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Prelekcya I. 

Przedmiotem naszego km*su ma być rys dziejów cywilizacyi 
polskiej od początku XIV do końca XVI wieku, a więc w grani- 
cach odpowiadających przestrzeni dziejów politycznych od restau- 
racyi państwa i królestwa w Polsce za Władysława Łokietka, aż 
do rezultatów politycznych pierwszych trzech elekcyi. Oczywiście 
dzieje cywilizacyi i dzieje polityczne, nigdy się w zupełności nie 
pokrywają: dzieje polityczne dadzą się odgraniczyć na epoki 
większemi wypadkami, dzieje cywilizacyi, pomimo, że w przebiegu 
swoim skutki polityczne wywołują i nawzajem od wypadków poli- 
tycznych zależą, nie dają się przyciąć wedle tych wypadków, 
a i tutaj będziemy musieli sięgnąć wstecz i przesunąć się poza 
termin, aby dać zaokrąglony obraz. Porozumieć się musimy naprzód 
co do pojęcia dziejów cywilizacyi. Historya jako nauka jest jedną, 
ogarniającą wszystkie objawy życia ludzkości lub narodu w prze- 
szłości. Obchodzą ją i tłumaczyć ona winna zarówno przyczyny, 
przebieg i skutki wypadków politycznych, jak fakta całego życia 
społeczeństwa, a więc fakta religijne, naukowe i artystyczne, od- 
noszące się do jego duchowej pracy i duchowego życia, fakta jego 
istnienia społecznego a więc jego urządzenia polityczne, admini- 
stracyjne, sądowe, fakta istnienia jego ekonomicznego, a więc fakta 


^) W półroczu zimowem r. sz. 1877/8 wykładał Szujski na Uniwersy- 
tecie: Historyk cywilizacyi w Polsce od XIV do schyłku XVI w. Pomiędzy 
rękopisami Szujskiego znalazły się skrypta tych wykładów; pierwsze pre- 
lekcye są zupełnie wykończone, następne tylko szkicowane, tak że do ogło- 
szenia zupełnie się nie nadają. P. TT. 
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jego materyalnego bytu, fakta jego moralne, a więc stan jego sto- 
snoku do tego, co dobrem się dla człowieka i społeczeństwa na- 
zywa, a z ezem wiąże się obyczaj, wpływ rełigijnycli i intellektiial- 
nych czynników. Objęcie tej całości wielkiej jest zadaniem i miarą 
wartości łiistorycznego pojmowania, myślenia i kształtowania; obej- 
mowanie coraz wszechstronniejsze probierzem jej postępu; postępu 
nauki. Ale właśnie dlatego, *e to ogrom, łiistorya, o ile stoi obję- 
ciem całości swoieli przedmiotów badania, o tyle dla samej sku- 
teczności pracy dzielić się musi; każdy objaw tycia Listorycznego 
dąży prawie do swej liistoryi osobnej, że tu wspomnę osobne dzieje 
Kościoła i religii, osobne dzieje prawa, nauk poszczególnych, lite- 
ratury i sztuki, dzieje handlu i przemysłu, dzieje pojęć ekonomicz- 
nycli, dzieje obyczajów. Te wszystkie gałęzie muszą wszakże z jed- 
nego wyrastać, muszą się zbiegać do koiJczyn w większe konary, 
aby z tym pniem się połączyć. Dwoma zaś takiemi wielkiemi kona- 
rami wy ras taj ącemi z pnia liistoryi, nazwać można: dzieje poli- 
tyczne i dzieje cywilizacyi. 

Dzieje polityczne, w porządku ebronologicznym idąc, utrzymują 
na pierwszym planie opowiadania te wypadki, które się tyczą ze- 
wnętrznego życia narodów, a więc zmian w zajmowauem przez 
nicli terytoiyum, ruebu ich z miejsca na miejsce, stosunku do 
innych pod względem potęgi, znaczenia i wpływu, zmian w ich 
urządzeniu, o ile te na ich zewnętrzną dzielność lub słabość po- 
działały ; starając się to wszystko objaśnić przywiedzeniem przyczyn, 
które IV wewnętrznych dziejach społeczeństw spoczywają. 

Dzieje cywilizacyi nie idą biegiem zewnętrznych wypadków 
i nie ojjowiadają ich, zwracają one główną uwagę ku badaniu we- 
wnętrznegti stanu społeczeństw, które takich a nie innych docze- 
kało się losów, takich a nie innych dożyło wypadków. W tym 
celu badają instytueye społeczeństw, stan ich religijny, moralny, 
intellektualny i materyaluy, zbierają też tę anmmę objawów, których 
naród lub ludzkość, bez względu na fakta polityczne, dostarcza 
i która jest, że tak powiem, jego kapitałem i miarą jego pozapoli- 
tycznej wartości, Takiemi objawami są: wyobrażenia i czyny mo- 
ralne, pojęcia i zdobycze intelligeneyi, praca umysłowa i fizyczna, 
bogactwo materyalne. 

Oha działy, powtarzam, stanowią jedność histnrj'i, ale już dla 
samej metodycznej wygody coraz wybitniej rozchodzą się, wywo- 
wolują osobne dzieła, osobne badania. 

Hasło tego oddzielenia i osobnego traktowania historyi cywi- 
lizacyi dai Guizot we Francyi swojemi wykładami o historyi eywi- 
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lizacyi w Europie i historyi cywilizacji we Francyi. W Niemczech 
historya cywilizacyi przybrała nieco odmienną cechę, zwracając 
się przedewszystkiem ku dziejom uobyczajenia i jako taką trakto- 
wał ją Wachsmuth, Klemm, mniej poważny JrSbherr i gruntowny 
Karol Biedermann; dwaj ostatni niemiecką tylko traktują kulturę. 
Wielce głośną stała się praca T. Buckla: Historya cywilizacyi 
w Anglii, pod którym to tytułem dał młody autor raczej porów- 
nawcze spostrzeżenia nad cywilizacyami Wschodu, starożytnemi, 
romańskich narodów, Anglii, Szkocyi i Irlandyi. W myśl jego szedł 
Draper Amerykanin i Kolb Niemiec, które to wszakże pisma, od 
Buckla zacząwszy, stanowczo skrzywiły zadanie historyi cywiliza- 
cyi i metodę jej badania. 

Buckie i jego następcy wyszli z filozoficznego twierdzenia, 
jakoby postęp intelligencyi, rozumu, nauki, jako oswabadzający 
ludzkość i narody z pod powagi religii i władzy, był jedyną miarą 
wartości wewnętrznych i zewnętrznych faktów historycznych. Kolo- 
salny to nonsens filozoficzny, a raczej pewnej ciasnej doktryny filo- 
zoficznej, na samym początku postawiony i oczywiście całe dzieło 
krzywiący, nonsens przypuszczenia, że inteligencya, rozum, nauka 
ma oswabadzać z pod powagi dwóch koniecznych, experymentalnie 
znanych i stwierdzonych postulatów każdego społeczeństwa, ja- 
kiemi jest religia właśnie i władza. Od przemażania zatem prawdy, 
którą historya na każdej karcie stwierdza, której każdy historyk 
tysiące razy się dotyka, zaczął Buckie swoją historya; fakt za- 
chwiania władzy, wziął za fakt dodatni, za rinarę wieków, gdzie 
te fakta w całej potędze swego uznania zostawały. Skutkiem tego 
być musiało, że poterał całemi wiekami, całemi narodami, a pote- 
rałby i naszym, gdyby był się nim trudnił. Potępiono go też naj- 
powszechniej w własnej ojczyźnie, Anglii, stojącej poszanowaniem 
religii i władzy, dzisiaj też wraz z towarzyszami przeniesionym 
został z historyi do właściwiej dziedziny, dziedziny filozofii historyi, 
gdzie jako filozof historyi systemu pozytywistów miejsce znajduje. 
Historya nie stawia na piei*wszych kartach swoich problematów 
i twierdzeń filozoficznych i historya cywilizacyi tego nie może. Historyi 
istotą, że przeżyła tyle i tak podobnych do siebie systemów filozo- 
ficznych, że miała sposobność badać ich genezę i skutki. Wolno 
i jej wyprowadzać ogólne wnioski, ale tylko na podstawie faktów, 
a nie na podstawie doktryny badać fakta i stawiać wnioski. Wolno 
jej sądzić fakta ze skutków, nie z uprzedzenia. Dlatego i my tra- 
ktować będziemy naszą rzecz metodą w historyi używaną, bez 
klejenia naprzód ram, w które się dzieje wtłoczyć mają. 

1* 
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Nie można powiedzieć, aby do Iństoryi cywilizacji nie było- ' 
w naszej literaturze naukowej pewnych uprzednich robót. Nie wy- 
liczając tutaj bardzo wielu prac monograficznych i wydanych nia- 
teryalów, które w ciągu wykładu często wspominane będą, pod- 
nosimy tutaj trzy dzieła, wielce różne, z których kaida wkraczała 
w całość, dziejami cywilizacyi nazywającą się. 

Pierwszą jest Historya literatury polskiej M. Wiszniewskiego, 
dzieło nierówne, niedokończone, w ostatnich tomach raczej zbiorem 
notat, jak pracą uporządkowaną będące, dzieło, w którem snrowy 
materyal różnego rodzaju, najmniej usprawiedliwili ogólny tytuł: 
Historya literatury. Jestto raczej na wielką skalę rozpoczęta historya 
oświaty, historya wewnętrznego życia umysłowego, przeznaczona 
do objaśnienia dziejów zewnętrznych. Wielką zasługę uczynienia 
rzeczy bardzo znacznych dla ogromnego zadania, zawsze Wiśniew- 
skiemu przypisać należy, chociaż i jego poglądy już dzisiaj nie 
wystarczają i przesadna chęć wysuwania Polaków na czoło cywili- 
zacyi razi, chociaż z drugiej strony zebrane materyaly bardzo nie- 
dbałą i niekrytyczną mają formę. Łamał on pierwsze lody, łamał^ 
dzielnie, a do historyi cywilizacyi wniósł znacznie podrobioną 
historyę oświaty do XVI wieku. 

Drugą pracą są Uwagi Lelewela nad historya polską. Na 
znajomości źródeł starannej oparte, bez dostatecznych studyów 
prawniczych, a z pewną dozą politycznych tendencyj współczesnych 
w najoddaleńszych nawet wiekach, Uwagi Lelewela niosą do 
historyi cywilizacyi pierwsze, bardzo poważne studya nad społecz- 
nym i politycznym Polski ustrojem, i stanowią niejako drugie jej 
uzupełnienie. 

Trzeciem jest praoa W. A. Maciejowskiego: Polska i Ruś 
pod względem obyczajów i zwyczajów aż do polowy XVII wieku. 
Praca w zbierania rysów źródłowo poświadczonych skrzętna, w ze- 
stawieniu systematyczna, w urobieniu z nich obrazn nie bardzo 
szczęśliwa, idzie ona przecież w pojęciu zadania nierównie dalej, 
metodycznie i naukowo, niż poprzednicze prace Ł. Gołębiowskiego, 

W końcu dzisiejszej lekcyi niech mi wolno będzie uczynić 
uwagę, dlaczego na oddzielnem, bardzo starannem, obszernem i do- 
łdadnem obrobieniu dziejów cywilizacyi polskiej, naukowo i naro- 
dowo wieleby zyskać można, dlaczego to szczegółowo nietknięte 
pole, koniecznie domaga się pracowników. Powiedziałem wyżej, że 
dzieje cywilizacyi mieszczą w sobie i tę summę objawów życia na- 
rodowego, która bez względu na stan i wypadki polityczne, jest 
jego kapitałem, zdobyczą, zasługą. Nic pozwalają one, że tę rzecz 
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bliżej rozwinę , cenić pewnej epoki lub pewnego narodu tylko we* 
dle ilości zwycięztw i sukcesów politycznych, wedle potęgi jego 
i chwały ziemskiej, zwracają szczególniejszą uwagę na jego pracę, 
jego myśl, uczucia, jego stan moralny. Otóż w dziejach narodu 
polskiego właśnie mamy wypadek, że sądzone wedle sukcesu poli- 
tycznego, smutne tylko świadectwo dawałyby o narodzie, który 
dał sobie odebrać byt polityczny, który najsmutniej go skończył. 
Wszakże jeżeli o jakim narodzie powiedzieć można: Non omnis 
mortuus sum, to o polskim. Dzieje jego cywilizacyi są stokroć 
<5hlubniejsze od jego rezultatów politycznych. Zginęliśmy, ale do 
dziś dnia o to, cośmy w ciągu kilku wieków zrobili , o nasze 
miasta, o nasze wsie, o nasz obyczaj, o naszą cywilizacyą, o na- 
szą moralność i wiarę rozbija się to wszystko, coby nas moralnie 
zgładzić chciało. Posunęliśmy naszą pracą dziejową, mieczem, płu- 
giem, obyczajem, wiarą o dwieście mil Europę na wschód, od Wi- 
sły aż po za Dniepr i Dżwinę, a jakeśmy posunęli, o tem mówi 
historya cywilizacyi naszej. Wiele rzeczy w politycznych dziejach 
tłumaczy się właśnie tą pracą cywilizacyjną, tą walką z ogarnię- 
ciem przestrzeni. Wiele złego znajduje tam swoje wytłumaczenie. 
O ile zatem historya polityczna zapełnić nas powinna grozą na- 
szych błędów, poczuciem naszych braków, o tyle dzieje cywilizacyi 
świadomością naszej wartości i poczuciem naszego powołania. 

To co panom w tym kursie dają , jest pierwszą próbą ogar- 
nięcia dziejów cywilizacyi polskiej w jednej najważniejszej epoce, 
we wszystkich jej objawach. O wyczerpnięciu przedmiotu mowy 
być nie może, przed chwilą zachęcałem do specyalnej nad nim 
pracy. Wszakże próba tego zarysu zjawia się dlatego, że główne 
rysy, albo z mych własnych, albo z bardzo licznych studyów cu- 
dzych dokładniej są już znajome, że zatem o stworzenie całości 
pokusić się wolno. 


Prelekcya II. 

Kiedy mowa o stanowisku jakiegoś narodu pod względem 
cywilizacyi, najpierwszem pytaniem, które się nasuwa, czy ten na- 
ród ma własną, odrębną, oryginalną cywilizacyą, czy też należy 
do jakiejś zbiorowej, wiele narodów i państw ogarniającej. Jest 
własna, odrębna, oryginalna cywilizacyą Chin, Egiptu, Indyi, Per- 
syi w dziejach starożytnego Wschodu, wyrobiona wiekami z od- 
osobnienia tych narodów, w jakie wobec innych popadły, jest cywili- 
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.: zacya świata starożytnego rzymsko-grecka, która o tyle jest wyższą 

^.- od tamtych; że szersze objęła kolo, złączyła dwa pierwiastki naro- 

dowe, grecki i rzymski, poczuła się do obowiązkn szerzenia nio- 
:ł'- ralnego swoich wpływów, nie poprzestając na samem fizycznem 

podbicia innych Indów, przyswajała sobie też z łatwością nabytki 
innych ludów i przerabiała na swoje żywotne soki. W wiekach 
pochrystusowych mamy także cywilizacye odrębne, rasowe, reli- 
gijne jak mahometańska i meksykańska, którą zastali Hiszpanie 
♦ w Ameryce i mamy cywilizacye chrześciańską, która zaznaczone 
zaledwie kierunki cywilizacyi rzymsko-greckiej rozwinęła wszech- 
stronnie, wprowadzając pojęcia ludzkości chrześciaóskiej, związanej 
jednem uznaniem praw Bożych i przeznaczonej do objęcia i prze- 
prowadzenia, do uznania tych praw przez wszystkie narody ziemi. 
Do tej chr/eściańskiej cywilizacyi należy i szczegółowa cywilizacya 
polska, a rozważanie jej stanowiska w tej cywilizacji jest pierwszem 
zadaniem naszem. 

Cywilizacya chrześciańską, obejmując kierunek świata od cza- 
sów Konstantyna Wgo, przeszła dwie wielkie walki, walkę z po- 
gańskim światem, który ją z potrzeby uznał, gdy mu innych pod- 
staw braknąć poczynało, ale przez to odrazu zmienić się nie mógł^ 
i walkę z barbarzyńcami, którzy idąc za dzikim instynktem bu- 
rzenia, pragnęli zagładzić zarówno świat starożytny jak i Chrześciań- 
stwo. Z tej ostatniej walki wyszła chrześciańską cywilizacya z bez- 
względnym tryumfem; cesarstwo zachodnie upadło, ale apostoło- 
wie duchownej władzy nawrócili i jednali barbarzyńców. Drugą 
walkę przypłaciła chrześciańską cywilizacya schizmą kościelną, po 
dziś dzień trwającą i ofiary porywającą. Na jednym punkcie nie 
mógł świat pogański przełamać swojej natury, na punkcie stosunku 
władzy duchownej do władzy świeckiej ; imperatoryzm w reformie 
Konstantego Wgo ostatecznie zesztywniały w maszynę , obejmującą 
wszystkie funkcye życia człowieka i społeczeństwa, nie chciał dać 
i nie dał wolności Kościołowi, nie uznał potrzeby wyższego względu 
jedności władzy moralnej, a wyzyskując rywalizacyę między Rzy- 
mem a patryarchatem konstantynopolitańskim, wywołał schizmę 
Focyusza, w wieku IX, ostatecznie za dni Grzegorza YII i Michała 
Cerularyusza dokonaną. 

Rozbiła się cywilizacya chrześciańską na dwa wielkie obozy: 
schizmatycki i katolicki, wschodni i zachodni, rzymski i konstantyno- 
politański. Jestto podstawny fakt dziejów, niczem zatrzeć się nie 
dający, fakt tak potężny, że nawet nowożytna, niwelacyjna a prze- 
ważnie antyreligijna oświata, nie zdołała zapełnić tej głębokiej 
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przepaści, jaka między oboma obozami istnieje, nie zdołała w ni- 
czem osłabić antagonizmu, którym Wschód cbrześciański pała do 
chrześciańskiego Zacbodn, a który odbija się w tej gorącej chęci 
zatknięcia krzyża greckiego w cerkwi św. Zofii, nie tyle może, aby 
zrzucić półksiężyc, jak aby stanąć do walki z krzyżem łacińskim 
na kopule św. Piotra w Rzymie. Na dnie duszy każdego nihilisty 
Rosyanina, leży nie wiara, ale nienawiść prawosławia do Zachodu 
i cywilizacyi katolickiej ; dlatego, w nic nie wierząc, jeszcze on 
prześladuje w imię schizmy. 

Otóż drugim naczelnym faktem w dziejach cywilizacyi pol- 
skiej jest ten, że należy ona do obozu zachodniej cywilizacyi całą 
przeszłością, całą szkołą swoją i rozwojem samodzielnym, z obozu 
tego też wyjść nie może, jeżeli nie chce zaprzeczyć się i zniszczyć. 
Przypadek, że nawróceni zostaliśmy na zachodni, łaciński a nie 
grecki obrządek, zaważył jako fakt niesłychanej wagi na całej 
naszej przyszłości i odciął nas cywilizacyjnie od Słowian, którzy 
przyjęli obrządek grecki. Fakt też, że rozłam cywilizacyi cbrześciań- 
ski ej idzie jak wielka rysa przez Słowiańszczyznę stanowi o ty- 
siącach najdonioślejszych skutków, aż do dni naszych, czyni na- 
rody główną areną tej największej z walk cywilizacyi chrześciań- 
skiej, podnosi uniwersalno-historyczną ważność naszego kresowego 
stanowiska a zarazem rokuje przyszłość żywiołowi słowiańskiemu, 
który oczywiście jest opatrznie powołanym, aby ten wielki anta- 
gonizm rozegrać i skończyć na rzecz 'zwycięztwa cywilizacyi 
zachodniej, która każdemu najchłodniejszemu religijnie musi 
wskazać bijącą wyższość swoich zasług na polu wiedzy i mo- 
ralności. 

Skoro już wyłożyliśmy, jakie były podwaliny gmachu naszej 
cywilizacyi, spytajmy, gdzie nasze miejsce wobec cywilizacyi za- 
chodniej, jaki do niej stosunek, jaki wiek i dojrzałość tej cywili- 
zacyi naszej. Są to podwaliny logicznego, historycznego o nas 
myślenia. Jesteśmy na kresach tej cywilizacyi zachodniej, jesteśmy 
ostatnim pierścieniem na wielkiej fali, który zatoczony został od 
jej ogniska, jesteśmy cywilizacyą najmłodszą chronologicznie i 
faktycznie. Cywilizacyą narodów romańskich, zaszczepiona na rui- 
nach starożytnej, sięga datą V, VI i VII wieku, do VI i VII odnieść 
się da cywilizacyą południowych Niemiec i wysp brytańskich, do 
VIir Niemiec północnych, do IX Czech, Rusi, do X Węgier i l*olski. 
Data przyjęcia katolickiej wiary jest wprawdzie w Polsce wcześniej- 
szą niż u Węgrów, ale pamiętać należy, że chrześciaństwo w obrządku 
słowiańskim w ziemi Węgrów dawno już było rozszerzonem, że 



chrzest Stefana nie jest jak w Polsce chrzest Mieczysława pierw- 
szym znaczniejszym zaczątkiem Chrześciaństwa w jego kraju. 
O mlodszości Polski, o jej stanowiska, ostatniej w rzędzie cywili- 
zacyjnycli czynników na Cbrześciaństwie opartych, stanowi prócz 
czasn, jej położenie, jej największe oddalenie od ogniska tej cywili- 
zacyi, od Rzymu i Papieża, jej największa nstronność, sprawiająca, 
że jej albo wcale nie dotknęła cywilizacya rzymska, szeroko na 
gruncie węgierskim niegdyś kwitnąca, albo przynajmniej żadnych 
znaczniejszych w niej śladów nie zostawiła. 

Ten fakt młodości cywilizaeyi Polski, fakt wywołany geogra- 
ticznem położeniem, oddaleniem od ognisk zachodnich, póżnem 
wejściem w historyę, jest faktem nigdy z oka spuszczać się nie 
mającem, jeżeli się poważnie i nankowo chce rozważać rzecz histo- 
ryczną polską. Fakt ten nie ubliża nani^ bo żaden naród nie od- 
])Owia(la zn datę swego historycznego powołania, chcieliśmy go 
jednak koniecznie wyminąć, tworząc z epoki podań, epokę histo- 
ryczną, lizecz to śmieszna i szkodliwa^ bo właśnie w młodości 
naszej wytłumaczenie mnóstwa zjawisk naszej historyi, w niej też 
rękojmia, że postawieni na wyluszczonem powyżej, niezmiernie 
ważneni powszeebao-dziejowem stanowisku, iia kresach zachodu, 
mamy praysziość pełną zadań przed sobą. 

Pozostańmy chwilę przy naukowem zadaniu pociągnienia 
paraleli między nami a Zachodem; naukowem powiadam, bo indna 
bi.storya szczegółowa ł>ez odniesiema się do powszechnego ruchu 
historyi, traktowaną naukowo być nie może. 

Porównajmy tę szkołę, którą przebiegł Zachód, a tę którąśmy 
pr/fbiegli. Dwa czynniki wychowania działały na ludy nowoczesne, 
ktiire po wędrówce ludów osiadły na przestrzeni starego rzym- 
skiego państwa, czynnik starożytnej cywilizaeyi, która pozostała 
w obyczajiicb, oświacie, urządzeniach publicznych, która mówiła 
nawet kamieniami martwcmi staro-rzymskich budowli, amfiteatrów, 
świątyń bizantyńskich i romańskich, w kf^irej wymowną była na- 
wet draga bita, szeroka, wygodna, milionami opatrzona, jaką bar- 
barzyniec szedł do Kzyniu. Drugim czynnikiem był Kościół, wów- 
czas już pełny zewnętrznej nawet powagi i okazałości. Kościół 
przemawiający do serca słowem o drugim świecie, o Bogu i Zba- 
wicielu, ]iuwś('i:igająey dzikość zapędów barbarzyńskich wzniosłem! 
przepisami iiinralności. Tę szkołę podwójną przeszedł Ostrogot 
i Wizygut, .Swew, Wandal, Breton, Frank i Anglosakson, przeszedł 
południowy Niemiec, a niezawodnie i liczni Słowianie połuduiowo- 
zachodni. Ta szkoła podwójna działała jeszcze na Węgra, ociera- 
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jącego się po drodze o Bizancyum, spotykającego w równinie pa- 
nońskiej pomniki rzymskie. Polska miała tylko jedną szkołę, szkołę 
clirzesciańską , idącą zrazu od nienawistnych Niemiec północnych, 
gdzie wszystko, nawet episkopat, nawet duchowieństwo przybierało 
formy szorstkie i dzikie od saksońskiego otoczenia. Nic też dziw- 
nego, że buntowała się zrazu przeciw tej szkole, że jeszcze po 
śmierci 'Mieszka i zgonie Chrobrego, przepadło w niej Chrześciań- 
8two, a więc przepadło w wieku XI. Nie miała zatem Polska tej 
pomocy w przejmowaniu chrześciańskiej cywilizacyi, którą miał 
Zachód, nie mogła przejąwszy ją, podążać za nią tak szybko, jak 
Zachód. Nietylko, że późno weszła w koncert narodów, ale weszła 
w warunkach niekorzystnych dla dalszego rozwoju. Polska rozpo- 
<;zęła snuć przędzę swych myśli uczuć i czynów w dziewiczej 
ziemi, na której zrzadka tylko wykopujemy bronzową ozdobę lub 
pieniądz rzymski, na której wielkiemi masami tylko owe żale 
słowiańskie, cmentarze z popielnicami się znachodzą. 

Ale późno nawrócona dla oddalenia, musiała ona i zanie- 
dbaną być długo, dla tego samego oddalenia. Ostatniem echem od- 
brzmiewają tylko w niej potężne poruszenia Zachoda, Ezym w r. 
1000 daje jej kościelną samodzielność, metropolię gnieźnieńską, 
odcinając ją przez to od gorszącego często gwałtownością Kościoła 
północnych Niemiec, ale reforma Grzegorza VII w Kościele, uchy- 
lająca małżeństwa księży i inne nadużycia, w końcu Xn wieku 
dopiero do niej witać zaczyna. Walka duchotvnej władzy ze świecką 
odbija się w niej za przykładem Zachodu, pierwszą jej ofiarą pada 
Św. Stanisław, ale kto tę walkę porówna z walką na Zachodzie 
toczoną, nie ujrzy, aby tak wstrząsała społeczeństwem, aby wyra- 
biała silne przy swojem stojące obozy, wywoływała polemikę w pi- 
śmie i słowie. Kościół ma wogóle łatwe zwycięztwo, bo słabych 
i niedosyć wykształconych ma przeciwników. Z walki tej urastają 
na Zachodzie studya dwóch praw, kanonicznego i rzymskiego, 
z których w Polsce przed Kazimierzem Wielkim tylko kanoniczne 
napotkać można, rzymskiego słabe zaledwie ślady. XIII wiek 
widzi w Czechach rozkwitającą potęgę, rzucającą się do przewod- 
nictwa Niemiec, widzi początki literatury, świadczącej o rozwinię- 
tem życiu umysłowem: u nas w epoce podziałów spi jeszcze 
wszystko, akta synodalne świadczą o niemowlęctwie ludzi pod 
względem wychowania religijnego, jedynemi zabytkami literatury 
kilka kronik i annałów ; na ruinach słowiańskich sadyb, zniszczo- 
nych przez swego lub obcego, buja obca kolonizacya, obce prawo, 
obcy język, grożący już samej pierwiastku narodowego istocie. 
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Pomyślmy, że tu wiek Dantego we Wlosiiech, JoiQvilla w e Fraiicyi 
MinueseDgerów w Niemczech, a ujrzymy jak powoli dźwigała się 
za ZacLodem samodzielność polskiego żywiołu w Europie. 

Czego się czynnie przeżyć nie mogło, w czem się czynnie 
udziatn nie brało, szkoła walki imperyalizmu niemieckiego z pa- 
piestwem, szkoła krucyat, szkoła kanonicanego i rzymskiego prawa, 
wszystko to {lozostało dla cywiłizacyi polskiej na zawsze straco- 
nem. Prądy tego samego kierunku, przychodziły w I*olsce później, 
walka władzy duchownej ze świecką, za czasów Kazimierza Wgo 
i Kazimierza Jagielloiiczykn, walki za wiarę w innej formie, jako 
walki z Turcyą, wyobrażenia prawa kanonicznego w konstytucyi 
polskiej, ale to już wszystko nie wynagrodziło gruntowności szkoły 
Zachodu, to sprawiło znowu, że wykształceniem historycznem młod- 
szymi 0(1 niego pozostaliśmy, że nie mogąc się rozstać z tern 
piętnem młodości, braliśmy objawy Zacbodn zawsze powierzchow- 
niej, snując z nich raczej własny improwizacyj ny wątek, niż bu- 
dując na ich trwałej podstawie. Należąc do Zachodu, teoretycznie 
przeważnie dotykaliśmy się jego dachowej istoty; na długie lata, 
do dziś dnia, przyszło nam rozłożyć to poznanie jego, ocenienie, 
nagonienie jego zdobyczy. I to, znowu powtarzam, jako niezależne 
od uaa, nie ubliża nam wcale, jestto zdrowe i trzeźwe poznanie 
samego siebie, leczące od jednej choroby, od tego chełpliwego 
uważania się za wyjątkowy naród. Jesteśmy wyjątkowem młodo- 
ścią naszą, wyjątkowem położeniem wobec starszych, i zadaniem, 
aby dopełnić wychowania swego, aby krytycznie dobyć pracą z za- 
sobów cywiłizacyi to, co nam do życia i rozwoju potrzebne: wy- 
jątkowo do pracy duchowej powołany naród, 

ł>zedmiot nasz zbliża nas bezpośrednio do chwili, gdyśmy 
na zasadach cywiłizacyi zachodniej, państwo po raz dmgi stwo- 
rzyć usiłowali. Jutro tei skreślimy stan Polski u progu wieku XIV, 
który, jak wiadomo, wkracza już w ramy obrazu w tym kursie 
traktować się mającego. 


Prelekcya III. 

Stwierdziliśmy wczoraj młodość naszej cywiłizacyi i właściwe 
tej stanowisko wśród walczących dwóch obozów, Zaeliodu i Wschodu, 
poprowadzimy ją w krótkim rysie od jej kolebki do progu naszego 
kursu. 

O epokę pogrążenia Polski w Słowiańszczyżnie mało nam 
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tutaj przyjdzie zaczepić. Idziemy wprost do doby historycznej i 
rozpoczynamy od uwagi, źe to co, na mocy starych greckich świa- 
dectw o Słowiańszczyżnie się mówi, w historyczną dobę Polski, 
albo wcale nie przechodzi, albo tylko bierne, nowym urządzeniom 
podsumowane znajduje stanowisko. 

Natomiast urządzenia, które w najstarszej historycznej Polsce 
znajdujemy, mają nadzwyczajną analogię z urządzeniami zachod- 
niemi germańskiemi ; dla fantazyi uczonego zresztą Lelewela o gmi- 
nowładztwie słowiańskiem, niema piiejsca. Zastała Polska, jako 
państwo chrześciańskie stare wspólnoty słowiańskie, osady z pa- 
troriymicznemi zakończeniami na ice i yce: Domaniewice, Unoch- 
wice, Radioanowice, na których czele stał starszy słowiański, od 
którego nazwisko brały; zastała dzielniczych książąt domini, któ- 
rzy jako tacy wchodzili na dwór księcia; ale forma, która stanęła 
wśród tych form dawniejszych, była zachodnią, z narodów wojow- 
niczych kopiowaną, tj. chcąc wyjść z bierności słowiańskiej, nie 
można było pozostać przy formach jej życia. 

Książę pomorski, czeski, polski, ruski stoi na czele rycer- 
skiej drużyny {comitatuijy ma z swego boku feodalnych, dożywot- 
nich towarzyszy {comites), którym oddaje grody ziemi (castella), 
jako dowódzcom, sędziom i ekonomiczno - skarbowym administra- 
torom. Organizacye takie uprzedzają chrześeiaństwo, a kroniki prze- 
chowały nam ślad militarnej starogermańskiej organizacyi, zapro- 
wadzonej przez Semowita, której ślad przechował się w dziesięt- 
nikach (decimi), znanych jeszcze z najdawniejszych dyplomatów, 
a która polegała na podziale ludności na tysiące, setki, dziesiątki. 

Książę polski, mocą prawa książęcego (jus ducale), jest wo- 
dzem pospolitego ruszenia (Heerschild), złożonego z wyborowych 
pancerników, zapewne drużyny (loricati), i piechoty tarczowej (cly- 
peałi). Jest on właścicielem wszelkiej niezajętej ziemi, wszelkiego 
publicznego miejsca, stróżem jej spokoju, czyli miru. Grody z ter- 
rytoryami rozdaje w administracyę, darowizny z obowiązkami czyni 
wedle woli, zbrodnia popełniona na jego terrytoryum pociąga naj- 
wyższą grzywnę książęcą, różną od tej, którą na innem terryto- 
ryum spełniono. Prawo polowania w lasach, które oczywiście nie 
były wtedy podzielone na indywidualne własności, jemu wyłącznie 
służyły. Toż samo kruszec i sól, głębie ziemi są własnością ksią- 
żęcą. Gdzie już ziemia, która do wspólnot słowiańskich lub do 
indywiduów należy, nie jest jego własnością, tam poddanym obo- 
wiązanym do usług i prestacyj książęcego j)rawa jest każdy mie- 
szkaniec wolny, czy nicwolny. W szczególności należy do niego 
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każdy jeniec wojenny, którego dowolnie osadza i przesadza, przy- 
dzielając do grodu (ascriptus casłello, ascriptiticius), cudzoziemiec, 
a mianowicie żyd. Pojęcie ta księcia, jako pana poddanych utrzy- 
mywało Hic tak długo, że je spotykamy jeszcze w mowach poseł 
skich XVI wieku, a lud nasz, który mówi: najprzód boskie 
potem cesarskie, potem moje, wychodzi jeszcze z tego 
samego tradycyjnego pojęcia. 

Poddani wolni i niewolni, mtlites i nohiles, obowiązani są, 
jak powiedziałem, do pewnych służb i preatacyj. Są to: 

Prest.ieye w natnraliach. 

Prestacye w pieniądzach i podatki pośrednie. 

Prestacye w służbach. 

Prestacye za wymiar sprawiedliwości i za naruszenie miru, 
pokoju ziemi. 

Administracya kraju jest bardzo prosta Gród z Coniesem 
(kasztelanem) na czele ziemi (terra) stojący, ma pod sobą mniej- 
sze powiaty, opolami zwane, obejmujące sioła, sioła zaś zamie- 
szkałe przez rody. Gród jest organizacyą polityczną, posługującą 
się dawnym stowiafiskim rzeczy porządkiem, za zbrodnię popeł- 
nioną na tenytoryum grodu, opole odpowiada przed grodem, sioła 
przed opolem, ród przed siołem. Odpowiedzialność tę spotykamy 
później na Litwie, Rusi i w Moskwie, odpowiedzialność tę spoty- 
kamy i na Zachodzie, na samychże uprzywilejowanych miastach, 
gdzie konsulat głową odpowiada za spokój i porządek miasta. 
Równie prostem i na sposób zachodni urządzonem jest sądownictwo, 
z tą różnicą, że gdy już Karol W. zaprowadził kolegialność, tntaj 
ona jest wykłtiezoną. Sądzi książę na coUoquiunt baronów i ko- 
mesów, sądzi w j«go zastępstwie judex castrL Przewód prawny 
dzieje się przez świadków, przez odprzysięganie, nastaje także do- 
wód przez sąd boży (ordalia), pojedynek lub próby ognia i wody, 
Karę śmierci pociąga za sobą tylko zdrada główna, zabójstwo jako 
każenie mini, (pokoju) książęcego główszezyznę , przyczem różne 
stany mają różny toergeld. Najwyższe grzywny idą za rabunek, 
gwałt, podpalenie, wyprowadzenie ludzi lub zwierząt, gdyż to są 
wypadki banni, odpowiadające takimże u królów Franków. 

Podstawą prawa prywatnego jest własność nieosobista, ale 
rodowa, przecliowana w prawie bliższości (prioritas). Bez zgody 
członków rodziny nie może nastąpić alienacya. Spadek idzie na 
synów, następnie na agnatów, w końcu na księcia, córki tylko 
mano dostnją. \\'ed]e tego prawa prywatnego idzie także dział 
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Prelekcya IV. 

Pierwsze wyłomy w prawie książęcem poszły od Kościoła. 
Kościół był tą jedyną w państwo militarne wcłiodzącą instytucyą, 
która bezpośrednio z wielkiego swego organizmu, w papiestwie 
skoncentrowanego, otrzymywała soki inne, inne prądy w sobie 
czuła, inne cele widziała, prócz wojowniczego i zaborczego. W roku 
1000 Kościół oddał Polsce pierwszą przysługę: oderwał ją od 
dyecezyj niemieckich, za których władzą szła zawisłość od Niem- 
ców^ dał jej samodzielność religijną i bezpośredni z Rzymem sto- 
sunek. Z nazwisk biskupów i arcybiskupów po r. 1000, Francu- 
zów i Włochów, wnosić można, że rząd polski pragnął, nie mogąc 
dostarczyć własnych biskupów odrazu, nie mieć przynajmniej Niem- 
ców. Prawo książęce, popierając działanie duchowieństwa, chciało 
je mieć przecież zależnem od siebie, wyposażenia biskupów są 
dożywotnie, własność rodowa stoi na przeszkodzie możności wypo- 
sażenia biskupów przez możnych. O wyposażeniu też Kościoła, 
o ową wieś Piotrowin, przychodzi do pierwszej scysyi między św. 
Stanisławem, pierwszym biskupem polskim krakowskim, a Bole- 
sławem Śmiałym. O ucisk ludu biskupiego przez stacye i obo- 
wiązki inne prawa książęcego, przychodzi do drugiej walki, która 
się kończy śmiercią biskupa. Władysław Herman i Bolesław Krzy- 
wousty występują już jako czynni dobroczyńcy Kościoła, ale bo- 
jażliwy tekst Gallusa, dworzanina Krzywoustego, o wypadku za- 
szłym z Św. Stanisławem, świadczy, że książęca władza nie ugięła 
jeszcze kolana przed władzą duchowną. 

Duchowieństwo wystąpiło też przeciwko trwaniu dawnej, skon- 
centrowanej władzy książęcej, z całą siłą po śmierci Krzywoustego. 
Arcybiskup Jakób stoi na czele dzielnic, wypowiadających posłu- 
szeństwo ustanowionemu przez Krzywoustego Seniorowi, Włady- 
sławowi II. Pomimo dowodów uległości dzielnicowych książąt dla du- 
chowieństwa, duchowieństwo zapewnia wraz z małopolskiem możno- 
władztwem seniorat linii najmłodszej Kazimierza, a wywalczywszy 
zasadę, że jednemu Kościołowi wolno czynić darowizny bez względu 
na bliższość krewnych, stawia na synodzie łęczyckim nietykalność 
dóbr biskupich po ich śmierci, wolność od stacyi i służb książęcycli 
za ich życia. W tysiącach przywilejów Kościołom i klasztorom 
udzielanych, staje Immunitas duchowna, wyłączająca terytorya 
duchowne z pod książęcego prawa, oddająca je pod prawo ko- 
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ścielne (jvs ecdegiasticłtm) , a Immunitas ta po walkach Z Laako- 
nogim, z Henrykiem Brodatym wszędzie wychodzi zwyciczko. 

Trudoo w tak odległych czasach mieć pretensję, aby ducho- 
wiedstwo, wszęJzie występujące jako jedno wielkie ciało, z obaw 
o przyszłość królewskiej władzy, powściągało swoje zapędy prze- 
ciw książęcemu prawu; niepodobna zaś nic uznać, te ile kreacya 
Clirobrego na teiii politycznie straciła, o tyle Polska cywilizacyjnie 
zyskała. Przypomnieć atoli należy jedno, że w walce tej duchow- 
nej władzy ze świecką były siły nierówne ; książę bez duchowień- 
stwa nie byi dosyć wyksutalconym, aby ją prowadzić, dlatego też 
zwycięztwo pastorału nad berłem jest daleko kompletniejszcm niż 
za granicą. Wiek XI[ i XIII tylko duchowne, lub za inicyatywą 
duchowieństwa powstałe, pozostawił nam pomniki, obok Gedeonów, 
Kadłubków, Pełków, Prandotów, Kietliezów, Tomaszów wrocław- 
skich, jiostacie książąt jak : Konrad i Leszek, jak Bolesław Wsty- 
dliwy giną Kupełnie. 

Przez podział, którego Seniorat do najmłodszej linii scho- 
dzący nie mógł wynagrodzić, upada Polska zewnętrznie, ulega na- 
wałowi nieprzyjaciół, dzieje się z nią nieuchronnie to, co się na 
Zachodzie dzieje po śmierci Karola W., w Anglii po śmierci Al- 
freda, na Rosi po śmierci Jarosława. Rozpadniecie się na dziel- 
nice idzie oczywiście podług starych składowych części zjednoczo- 
nego państwa Cbrobrego: Szląsk, Małopolska, Kujawy, Mazowsze, 
Pomorze. Wyrabia się w tych częściach indywidualność dzielnieza. 
Ile książąt, tyle dworów i innych urzędników dworskich. Oczywi- 
ście mno>,y się przez to zastęp szlachty. Zubożały książę ma też- 
same pretensye, co książę całości niegdyś ziem polskich, ten za- 
spokoić je mógł tylko nstępstwami z książęcego prawa. Tamtemu 
możny grożuym być nie mógł, ten musiał już zyskiwać możnego, 
aby mu groźnym nie by!. Prawo książęce na dzielnicach, zachwiane 
już przez Jmmunitas kościelną, podkopywanem zostało dalej przez 
Immunitas możnej szlachty. 

Nastają przywileje na rzecz możnych i sług książęcych. Ty- 
powym, najdalej idącym, jest tu przywilej Bolesława Wstydliwego, 
nadany Klemensowi z Ruszczy 1252 r. Książę daje mu własne 
prawa na jego terrytoryum. Uwalnia go od wszelkich pretensyj 
prawa książęcego, przyznaje nieograniczone prawo sądownictwa, 
j)rawo stawiania grodów, prawo slnżenia zbrojnie innym książętom. 
Tak daleko zapewne rzadko szły przywileje, zastrzegały one sta- 
cje, esjiedycyc, sądy kryminalne dla księcia, ale bądź co bądź 
stało się, że kraj pokryty już terytoryami exempcyjnemi dncfao- 
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chowieustwa, pokrył się jeszcze tery tory ami w części przynajmniej 
exempcyjnemi szlachty i możnych. Pewna ilość grodów, wprzód 
dożywotnie przez komesów trzymanych np. Zbąszyń, Bnin przeszła 
na własność rodową ich rodzin, a książę bezpośrednio władał tylko "':^ 

tam, gdzie sam ziemię, gród, ekonomię posiadał, lub gdzie ją V 

jeszcze dawnem feodalnem prawem dożywotnio nadawał. 

Ale otwarła się jeszcze trzecia krynica wolności z pod ksią- ,' 

żęcego prawa. Kraj wyludniony napadami nieprzyjaciół, kraj wiele ■ '} 

jeszcze przestrzeni pustej posiadający, wtedy tylko księciu, du- ^^ 

chownemu i szlachcie mógł większe obiecywać dochody, gdyby %: 

osadnictwo jego się powiększyło. Chcąc je powiększyć, trzeba było ; 

dać lepsze warunki, trzeba było zwolnić z pod uciążliwości książę- ."ą 

cego prawa. Od schyłku XII w., od Szląska ciągną się też nada- -^ 

nia prawa niemieckiego miastom i wsiom. Przedsiębiorca (locałor) .^ 

otrzymuje jako wójt (aduocatusj lub sołtys (sculłetns) grunt w mie- ^ ^ 

ście lub na wsi dziedzicznem prawem, zarazem grunt i pastwisko .}■': 

(skotnię) do rozdania, prawo sądu niemieckiego z ograniczeniami ; .• 

lub bez, kilka lub kilkanaście lat wolności dla świeżej osady, po >; 

których na św. Marcin czynsz w gotówce ma być płaconym na- '^ 

dawcy przywileju. Do wyjątków z pod książęcego prawa przystę- 
pują zatem terytorya miejskie i wiejskie, coraz liczniejsze, eko- ,f. 
nomicznym wywołane interesem, książęce i duchowne, a za po- Vvl 
Zwoleniem księcia i prywatne; terytorya te żyją obcem życiem, ';■ 
ustawami obcemi, napełniają się przybyszami, a o ile na tem traci 
interes narodo>vy, o tyle zyskuje uprawa ziemi, przemysł, handel, 
rzemiosło i bogactwo kraju. - <: 

Cywilizacya jest wszędzie rozkładowym z jednej, ożywczym 
czynnikiem z drugiej strony. Eozkłada ona to, co warunków ży- 'f- 

cia niema, a przyjąć ich nie chce; pobudza do życia to, co cywi- -• 

lizacyi przyjąć się nie leni, co konieczność jej i potrzebę uznaje. "J 

W Polsce rozłożyła ona dawne prawo książęce, o ile było ł)ez- 
względnem i niedopuszczającem cywilizacyi ; nadszedł nieuchronnie 
podział, wzmożenie się nieprzyjaciół, zagarnięcie najpiękniejszej ;• 

składowej części przez Zakon niemiecki, zalanie kraju przez ko- 
lonizację niemiecką, utrata idei królewskości chrześciaiiskiej, służba v 
częściowa ościennym potęgom, zatracenie dawnego zachodniego, 
na feodalnej zależności drużyny od książęcia polegającego stosunku. 
Wszystko to przerażająco wygląda z XIII wieku, jakby na do- 
wód, jak mało zasobów prawdziwie zdolnych do utworzenia trwa- 
łego państwa miała organizacya pierwszych Bolesławów, skoro ^ 
brakło takiego geniusza, jak Bolesław Chrobry. 
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W istocie prawo książęce było najpóźniej w Europie 
zjawiającym się despotyzmem militarnym po tycli licznych, które 
różni pogańscy i na wpół pogańscy książęta nieśli w boje euro- 
pejskie VI, VII i VIII wieku. Forma ta uchyloną została przez 
Karola W., który postawił równowagę duchownej i świeckiej wła- 
dzy przez ich wzajemne uzupełnianie się ; położył fundamenta stałej 
organizacyi i administracyi przez miaal dominici, umożehnił sądow- 
nictwo przez zaprowadzenie kolegialności. Składowe części jego 
państwa, przeszedłszy przez taką szkołę, poszły normalnie, rozwi- 
jając w walce temat równowagi świeckiej i duchownej władzy, 
rząd zaś opierając na feodalnej hierarchii, ekonomiczny byt na 
wolności muncypalnej. Polska takiej szkoły nie miała: duchowień- 
stwu uległa bezwzględnie, pożyczony feodałizm utopiła w darowi- 
znach prawem dziedzicznem, dynastyczność w podzielności rodzin- 
nego majątku wedle prywatnego prawa. Łatwo ją też przyciskała 
eywilizacya obca, wyższa, łatwo dusił Krzyżak i niemieckie miasta. 
W drugiej polowie XIII wieku było kwestyą, ezy się dźwignie, 
czy się zrośnie, nadewszysfko czy po Chrobrym zdobywcy zyska 
swego Karola W. Jedna rzecz czyniła to mocno problemastycznem, 
summa oświaty. Bjla ona hardzo małą, wyłącznie w ręku ducho- 
wieństwa. Między rycerstwem rzadko kto był Uteratu-s. Lud swoj- 
ski przy mnóstwie księży Niemców, nie posiadał pierwszycli wia- 
domości religijnycli i do pogrzebu chrześciauskiego nakłamać go 
mnsiano. Szkoły parafialne, przedewszystkieni miejskiej, niemieckiej 
ludności były dostępne. Książęta, z wyjątkiem zniemczonych szlą- 
skieli, 87-11 w części za obyczajem obcym, "ale nie okazywali nic, 
prócz dzikich rozbójniczych i myśliwskich instynktów. W stosun- 
kach z Krzyżakami występuje nago ich ograniczenie i lekkomyśl- 
ność, "Żadnego prawodawczego pomnika, prócz kopiowanego przy- 
wileju Bolesława Pobożnego dla Żydów, prócz mnożących się w nie- 
skończoność e^tempcyj po nicli nie pozostało. Kobiety górują nad 
niemi obyczajem i rozumem. Po za Kościołem nie dochowuje się 
żaden zabytek cywilizacyi po ich czasach. Starym obyczajem mu- 
sieli mieszkać, starym obyczajem nie szukać lepszej obrony. Po 
całej epoce zostają tylko dwa nazwiska pisarskie: Boguchwała 
i Baszkona. W porównaniu z ówczesnym stanem Czech , Węgier 
i całego Zachodu, młodość Polski występuje znowu w całej istocie 
swojej. 



z WYKŁADÓW O DZIEJACH CVWILIZACYI POLSKIEJ. 17 


Prelekcya V. 

Odrodzenie Polski w XIV wieku i przygotowanie w ostat- 
nich dziesiątkach lat XIII wieku znanem jest powszechnie z pięk- 
nego szkicu Karola Szajnochy, w legendarnej prawie trzymanego 
formie. Obrabiał te czasy potem prof. Jakób Caro, który z pewną 
wybitną tendencyą spieszył się wykazać, jak słabem było to od- 
rodzenie, jak główne jego rezultaty tylko przyjęciu kultury nie- 
mieckiej przez Kazimierza W. zawdzięczyć należy. My poprze- 
dzimy rzecz naszą najprzód przypomnieniem biegu głównych wy- 
padków, które do polepszenia bytu Polski i odrodzenia jej się 
przyczyniły. 

Jako pierwszy fakt tego kierunku, zapisać należy, że orga- 
nizmy sąsiednie, które niedolą Polski rozwielmożniły sie, z wyjąt- 
kiem zachodnich, wkrótce po ich podniesieniu się, spotkała ta 
sama kolej co Polskę. Nie okazało warunków żywotności Pomo- 
rze Świętopełka, którego syn Mszczug uznał napo wrót potrzebę 
przekazania swej spuścizny Polsce. Nie okazałą Litwa , która po 
śmierci Mendoga padła ofiarą długoletniej zamieSzki. Nie okazała 
Ruś, która po śmierci Daniły, odpychającego koronę i wiarę za- 
chodnią, zagrożona przez Litwę, mniej sama groźną się okazała. 
Tatarzy byli zawsze srogimi niszczycielami, ale zawojowawszy 
Euś, nie okazali się dość zdolnymi , aby tak zawojować Polskę. 
Około 1266 r., gdy usunęli się kolejno: Mendog, Świętopełk i Da- 
niło, nowe współzawodniczące kreacye przestały grozić Polsce. 

Nielxawem bezpotomna śmierć dwóch książąt spowodowała 
łączenie się dzielnic. Przemysław II, syn Przemysława I, otrzymał 
po śmierci stryja Bolesława Pobożnego 1278 r. całą Wielkopolskę, 
a po śmierci Mszczuga pomorskiego, Pomorze. Leszek Czarny, 
książę siei^dzki, objął po Bolesławie Wstydliwym i utrzymywał 
po licznych bojach Kraków. Przedsiębiorcza, rycerska, linia ku- 
jawska, najuboższa i najbardziej podzielona, wysunęła po Leszku 
Władysława Łokietka na pierwszy plan historyczny, na którym 
się ostatecznie utrzymał. Wytrwałość, waleczność idzie u Łokietka 
ręka w tekę z nabytem doświadczeniem i rozumem politycznym. 
Traci Kraków do Henryka wrocławskiego, traci nawet udzielność 
na ojczystym Sieradzu, gdy potężny król czeski, Wacław, Kraków 
zabiera, zyskuje Wielkopolskę po śmierci Przemysława II i znowu 
nietylko ją, ale wszystko traci na rzecz Wacława, idzie na wy- 

Dziela J. Szujskiego. Ser. II. Tom VII. ^ 
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guanie, zyskuje tam poparcie Bonifacego III i KaroLa Roberta Wę- 
gierskiego, przeciwnych Czechom, wraca, rośnie w siły podczas 
rządów czeskich, a gdy śmierć sprząta Wacława III, siada na 
Krakowie, kujawskiej Bpnściżnie i oddalonem Pomorzu 130G r. 

Takiego uieksztahnego aglomeratu Łokietek obronić nie jest 
w stanie, Btaroatowie jego pomorscy przeciw margrabiom branden- 
burskim używają pomocy Krzyżaków, tak traci Łokietek Pomorze 
bez boju 1300 r. Ależ tegoż roku zyskuje Wielkopolskę po śmierci 
Henryka Głogowskiego i ląezy w ten sposób dwie najważniejsze 
dzielnice. 

Objęcie tyeb dzielnic, to dopiero mechaniczne połączenie. Od 
tego do utworzenia uporządkowanego państwa daleko. Poznań 
trzeba zdobywać na mieszczanach niemieckich, Kraków również 
niemiecki, który wzyw!^ Henryka, Wacława, Władysława opol- 
skiego, trzeba krwawo uspokajać ścinaniem głów nieprzyjaznym 
mieszczanom. W rodzinie Piastowskiej ma się raczej nieprzyjaciół, 
niż przyj.ieiól, Piastowicze kujawscy frymarczą z Zakonem swo- 
jenii zieniiumi, Piastowicze szląscy stoją za pretensyami Jana ks. 
Luksemburskiego, króla Czech i spieszą do zerwania wszelkiej 
solidarności z Polską. I*iastowicze mazowieccy nie okazują więcej 
solidarności. Wszystkich nieprzyjaciół porusza jedna, wroga potęga, 
która Pomorze bezprawnie zabrane chce utrzymać, a może i dalej 
posunąć zdobycze: Krzyżacy. 

Kie spieszy się z niemi do boju Łokietek, zna ogromną sił 
nierówność. Dyplomatycznie pragnie dźwignąć sprawę Polski, dać 
jej rozgłos, zjednać jej przyjaciół. Wiąże Ją ze sprawą prześlado- 
wanego iirzez Zakon arcybiskupa ryskiego, z zamiarami nawra- 
cania Litwinów. Proces kanoniczny skazuje w 1320 r. Zakon na 
oddanie Pomorza. Od lat dawnych wytrąconą była Polska z ro- 
dziny chrześciańskiej, teraz wracała. Spólcześnie 1320 r. książę 
Łokietek, idąc śladem Przemysława II, koronuje się za milczącem 
pozwoleniem Stolicy Apostolskiej królem w Krakowie, przecząc 
spadkowym prawom króla czeskiego, Jana. Niebawem wiążą się 
dwoma małżeństwami dwa jedyne dla Polski przymierza: z Wę- 
grami, przez zaślubiny siostry króla Elżbiety z Karolem Robertem, 
z Litwą, przez małżeństwo Aldony Gedyminówny z Kazimierzem, 
synem Łokietka... 

Ale nieprzyjaciele nie śpią. Jan luksemburski hołduje ksią- 
żąt szląskich i przecina ostatecznie ich związek z Polską. Wśród 
wyprawy na Litwę zmusza do hołdu sprzymierzeńca Łokietkowego 
księcia na Płocku. W 1331 roku przedsiębiorą Krzyżacy 
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eksterminacyjną na Polskę wyprawę. Jan Luksemburski ma współ- 
-cześnie uderzyć na Kraków. Łokietek okropnemu zniszczeniu kraju 
aż pod Wieluń przeszkodzić nie może, obładowanych łupem Krzy- 
żaków bije pod Płowcami, ale nie byłoby mu pomogło zwycięztwo, 
gdyby awanturniczy Jan luksemburski poszedł na ogołocony Kra- 
ków. W rok potem zagarniają Krzyżacy ICujawy. Wojnę przecina 
^zawieszenie broni papieskie. Król umiera 1333 r., zostawiając kraj 
w położeniu oczekującego ostatniej śmiertelnej walki, słabszego. 
Jedna, tym razem dobrze ułożona i zgodnie przeprowadzona, wy- 
prawa Jana Luksemburskiego, pierwszego rycerza chrześciaustwa 
i Krzyżaków, mogła syna na zawsze pozbawić korony. 

Widzimy więc, jak znakomitą, a jak przecież w skutkach 
swoich, wobec ogromu zadania niedostateczną była łiistoryczna 
praca Łokietka. Połączył największe dzielnice, tytuł królewski przy- 
wrócił, imię Polski wprowadził w koncert europejski, dwa alianse 
naturalne stworzył, ale przeciw zaledwie połączonym dzielnicom 
fitał Krzyżak, przeciw tytułowi króla roszczenia potężnego Jana 
Luksemburskiego, przeciw każdej chwili, grożącej nawałą nieprzy- 
jaciół, miał kraj nieobronny i zniszczony. 

Dlaczego położenie było trudne, dlaczego zwycięztwo w^ąt- 
pliwe, dlaczego Ivazimierz W. zmuszonym był ustąpić na najstrasz- 
niejszą drogę ofiar dla utrzymania i przedłużenia pokoju, o tem 
pouczy nas stan wewnętrzny Polski przy schyłku XIII i początku 
XIV waeku przed wstąpieniem na tron Kazimierza W. 

Rozpoczynamy od geograficznego obrazu pierwotnej Polski, 
jaką odumierał Władysław Łokietek. Była ona krajem bardzo nie- 
obszernym, bo obejmowała 1) Małopolskę w granicach dyecezyi 
krakowskiej, a więc z następującerai miejscowościami: Kraków, 
Prandocin, Szczerzyć, Andrzejów, Kazimierz, Trancino, Tarnów, 
Inandra, Pleszów, Sławków, Sądcz, Pełcznica, Wiślica, Korczyn, 
Czarnocin, Kije, Książnice, Dębica, Zawichost, Sandomierz, Opa- 
tów, Kielce, Radom, Lublin. Do djecezyi należał prócz tego Oświę- 
cim i Zator, mający książąt oddzielnych, tak, że granica kraju szła 
o milę od stolicy, pod Skawiną. W kraju tym były następujące 
grody: Kraków, Wiślica, Sądcz, Lublin, (świeżo na Rusinach na- 
byty), Wojnicz, Biecz, Radom, Małogoszcz, Czechów, Tarnów, Za- 
wichost, Połaniec, Brzezie, (później gniazdo Lanckorońskich), Sie- 
ciechów. Gród Łukowski dopiero 1375 r., Żmigrodzki dopiero 
1370 r. pierwszego wykazuje kasztelana. Prócz Krakowa, Biecza, 
Sącza i Wiślicy, nie da się wynaleść śladów, aby gród który był 
murowany. Sam Kraków wszakże jaśniał kościołami mnogiemi; 

o* 
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prócz Zamkowego i Maryackiego, podówczas jeszcze do dokończe- 
nia dalekiego, istniały kościc^y iw. Michała i dw. Jerzego na Zamku, 
Św. Szczepana, W\V. ŚwiętycU, św, Wojciecha, Św. Mikołaja, Św. 
Maryi Magdaleny, św. Wawrzyńca...'). 

') Tutaj urywa się wykończona cześć prelekcyj, dalsie notaly szkico- 
WHDc S4 w ten apos6b, że D^częściej nawet nie BkiadaJ§ zdania. Ogłaszać 
ich niepodobna, a nanct rzecz zbyteczna, gdyż to, co w nich najwigcej za- 
etugaje na uwagę, doczekało eię opracowania wykończonegw we wstępie do- 
dziejów Uniwcrflytetu Jagiulloiiskiego, którego fragment obszerny będzie po- 
mieszczony w następnym tomie. P. W. 


— J->-^^^<-o— 


KRAKÓW 

aż do początku XV wieku *). 


Mamy dosyć obszerną literaturę, zajmującą się Krakowem 
pod względem archeólogiczno-historycznym ; historyi swojej, jeżeli 
pominiemy krótki przegląd w dziele Essenweina ^), nie doczekał 
się dotąd Kraków. Trudno urabiać z tego zarzut przeciw licznym 
i zasłużonym badaczom przeszłości miasta ; historya taka, aby od- 
powiedziała naukowym wymaganiom, potrzebowała koniecznie upo- 
rządkowania źródłowego materyału, a w części 1 jego wydania. 
Zbliża się dla niej chwila dzisiaj, gdy dzięki pieczołowitości Eady 
miejskiej, Archiwum oddanem zostało w zdolne ręce Dra Teofila 
Zebrawskiego , gdy koniiisya historyczna Akademii umiejętności 
z obowiązku swego zwrócić musiała uwagę na tak bliskie i cenne 


^) Kzecz napisana w marcu 1878 r., jako wstęp do wydawnictwa naj- 
starszych ksi^g miasta Krakowa, które Szujski przygotował do 
druku wspólnie z Drem Franciszkiem Piekosińskim. Starożytności miasta Kra- 
kowa zajmowały Szujskiego oddawna i zachęcały do szczegółowych badań. 
Wcześniejszy ich ślad pozostał w Historycznej wędrówce po Krakowie 
z r. 1872 (ob. tom II, str. 49—100). Studya te pogłębiły się niepospolicie w pracy 
nad najdawniejszemi pomnikami historyi miasta Krakowa, w czasie, gdy Szujski 
zajmował się ich przygotowaniem do druku. Później (data nie da się ściśle 
oznaczyć, zapewne w r. 1881), po wydaniu I tomu kodexu dyplomatycznego 
miasta Krakowa, Szujski przejrzał niniejszą pracę, usunął niektóre niedokład- 
ności, poczynił dopełnienia i w tej postaci wydał ją powtórnie w drugiej 
seryi „Opowiadań i Roztrząsań", str. 184—287. P. TT. 

^) Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau von A. Essen- 
wein. Niirnberg 1867. Bibliografię miasta Krakowa podaje ostatnie wydanie 
A. Grabowskiego: Kraków i jego okolice, nakładem D. E. Friedleina. Ob- 
szerny artykuł o Krakowie pióra J. Lepko wskiego ma Encyklopedya Pow- 
szechna. Do wewnętrznych stosunków miasta najlepsżem dotąd opracowa- 
niem jest Dra K. Mecherzyńskiego : O magistratach miast polskich. 
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zabytki. Dla oddania należytej czci poprzednikom, a w szczegól- 
ności A. Grabowskiemu, wyznać tu należy, że niełatwo natrafił 6 
na źródło, któreby przez ich ręce nie przeszło; dla oznaczenia 
miary, jak z tych źródeł korzystano, powiedzieć trzeba, źe co do 
odleglejszych czasów, oczywiście najważniejszych dla dziejów miast 
polskich w ogóle, lubiono się ograniczać do wyszukania w źródłach 
tego, co ze względu na ogólny bieg dziejów i najwybitniejsze w nim 
osobistości budziło interes, (wspomnimy tu nazwisko Kopernika),, 
nie starano się zaś o systematyczne poznanie dziejów samego mia- 
sta i instytucyj miejskich, które od wielu lat w sąsiednich Niem- 
czech i na Szląsku opracowywane, dzisiaj stanowią jedne z boga- 
tych gałęzi historyczno-prawnego piśmiennictwa. 

Eys niniejszy jest pierwszą próbą historycznej monografii 
o mieście Krakowie do początków XV wieku. Powstał on współ- 
cześnie z pracami wydawniczemi nad jego najstarszemi zabytkami 
dyplomatycznemi i sądowemi, i wyszedł też jako wstęp do naj- 
starszych ksiąg miasta Krakowa, wydanych przezemnie w spółce 
z p. Dr. Fr. Piekosińskim. Obecne, drugie wydanie uchyla niepo- 
prawności pierwszego, wynikłe z niedoj rżenia korekty przez wy- 
jazd autora w celu poratowania zdrowia, mieści zaś wiele uzupeł- 
nień i wiadomości nowych, które przeważnie zawdzięczyć mi przy- 
chodzi gruntownemu badaczowi piśmiennych zabytków Krakowa, 
temuż Dr. Piekosińskiemu. Wyznanie to łączę z tą wdzięczno- 
ścią, którą obudzić we mnie musiała tylekroć doznana, koleżeń- 
ska uprzejmość szanownego wydawcy „Kodeksu dyplomatycznego 
Krakowa". 


Początkiem Krakowa, tonącym w mgle archeologiczno - histo- 
rycznych przypuszczeń, nie naszą rzeczą trudnić się obszerniej. 
W ostatnich czasach p. J. N. Sadowski obalił do reszty pro- 
sapię jego od Ptolomeuszowego Ka()Qodovvov ^)j p. K. Eomer zaś 
w Bibliotece Warszawskiej ^) obdarzył nas może najnaturalniejszem 
tłómaczeniem legendy o Krakusie i Wandzie. Mitologiczny wywód 
Krakowa i połączenie go z napotykaną w tylu starych wierzeniach 
walką wiosny z zimą, światła z ciemnością, dobrego pierwiastku 


') Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry, Wisły, 
Dniepru i Niemna. W Pam. Ak. Um. T. III. 
') Bibl. Warsz. 1872, 3, I. 
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ze złym, może na teraz miastu wystarczyć; pożądanemby mogło 
być chyba, aby dla przyszłego kongresu archeologicznego w Kra- 
kowie, rozkopano mogiłę Krakusa na Krzemionkach i dowiedziano 
się nareszcie, czyli i co zawiera ^). 

Topograficzno - historycznie przedstawia się Kraków jako sa- 
dyba odwiecznie ponętna, nad wielką rzeką położona, grupująca 
się w dwa podegrodzia: tak nazwanego w znaczeniu ściślejszem 
później Kazimierza około Skałki i miasta około obszerniejszego 
Wawelu. Tradycya o zabiciu św. Stanisława na Skałce, okoliczność, 
że budowa krypty św. Leonarda na Zamku artystycznie^) wiąże 
się z końcem XI wieku, a więc Władysławem Hermanem, którego 
i historya podaje jako założyciela katedry wawelskiej, kazałaby 
przypuszczać, że gród na Skałce był pierwotnem ogniskiem Kra- 
kowa, za czem między innemi przemawiałby fakt, iż znajdował 
się wraz z najstarszym zabytkiem archeologicznym osady, mogiłą 
Krakusa, po jednym, prawym brzegu Wisły. Kwestya dwóch koryt 
Wisły nasuwa się też jako pierwsza, o której stanowcze słowo wy- 
rzec należy. Grabowski, niewiadomo na jakich słowach przywileju 
lokacyjnego Kazimierza się opierając, nazywa Starą Wisłę kana- 
łem wykopanym przez Kazimierza W. dla ułatwienia handlu ^), gdy 
tymczasem przywilej ten oddaje Kazimierzowi użytek Wisły i Wilgi, 
po prawym brzegu do Wisły wpadającej, Krakowowi widocznie 
zostawia użytek Wisły i Rudawy, dopływu lewego brzegu. Wedle 
tego przywileju należeć mają do Kazimierza wszyscy ci, którzy 
między murami jego a murami Zamku krakowskiego aż do ujścia 
Rudawy osiedli, co mogło być tylko przysądzeniem oderwanego 
przez Wisłę terrytoryum osadzie, długie czasy przed lokacyą Kazi- 
mierzowską istniejącej. 

Terrytoryum to, nazwane później Stradomiem, czyli Mostem 
królewskim (Pons regalls), stanowi osobną gminę z wójtem i raj- 


^) O mycie Krakusa i Wandy rozpisał się szerzej w „Mitycznej historyi 
Polskiej i Mitologii słowiańskiej" p. Kazimierz Szulc (Poznań 1880 r.), gdzie 
wyczerpuje cał§ odnoszące, sie do tego przedmiotu literaturę. Do wywodów 
szanownego autora braknie tylko trzeciej mogiły, która Wawel oczywiście 
nie jest ; mniemamy też, że od Kytygiera do Radegasta trochę za daleko. 
Rzecz główna, mityczny początek n.izwy Krakowa, mityczny początek święta 
Rękawki i jesiennego święta w opactwie Mogilskiem (Clara tumba), którem 
zastąpiono stary pogański obcłiód na cześć Wandy, zdaje się po licznych 
wywodach p. K. Szulca nie podlegać wątpliwości. 

*) Łuszczkicwicz : Zabytki Sztuk pięknych Krakowa. Pomniki archi- 
tektury p. 17, Essenwein p. 77. 

') Grabowski: Kraków i jego okolice. 
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(■(lilii, Jiik «ii; In iikaKujc z przywileju Władysława Jagiełły 1419 
tdkii '), w k[<'irviii {""^yl^czeni do Kazimierza Stradooiianie mają 
mililii /.awariiwiincKo osolmego wójta i prawo wyboru dwócli raj- 
i'i'iw liii rady i dwiioli lawmkńw do ławy Kazimierskiej, nie mają 
ti'ż oliowii^zkii lit r/y mywania iiiurńw miasta Kazimierza. Przywilej 
tiMi iikri>A|aJłic t()[iogrufiQ Stradomia, zalicza do niego ulicę od mu- 
nUv Kiiziiiiierna dn murńw Krakowa, gdzie Rudawa wpiywa do 
Winly, Wi^wi-/.a« prKctii Uudawa, płynąc pod zamkiem i)o stronie 
wKiiIiiidiiiuj, iim^tiiila nkolo łąki św. Seltastyana wpadaii do dzisiej- 
H/i-go korylti Siarą Wisłą zwiinego. 

A* dli imszffco wieku, jak wykazał Ekielski"), Stara Wisła 
liyln tct trli^wiitini korytom rzeki, korytem sptawnem, jak jest niem 
na na,iNtiirK);yi'li plturndi i widokacli Krakowa'); zadaje sobie tylko 
Kkli-iski pytHiiii', kifdy powstało drugie ramię, wdzierające się 
pomt Skałka i ko^i'i6l dawny iw. Jakóba do łożyska Wilgi, a dzi- 
hIiiJ Kłt^wiicm kuryteni liijdące. Otóż myli się Ekielski, odnosząc 
dwu konia ilo|iiori) do XVII wieku, gily w planie XVI wiekn (do 
kii>iii',i śHiiiia Uiolskiogt)^ widzimy już dwa koryta, gdy na t. z. 
plaiiio Mrilyikiiu ]M>d liranią Skawińską przechodzi widocznie od- 
noga Wisty, *!' tti jn* mniejszą wagę przywiątemy do kroniki 
Si'lu'di'U (l-l'.';i r.\ dli) malej jegt> dokładności, który wszakże po~ 
ilolmio miasto Kanniienc dwiema odnogami rzeki Wisły okrąża. 
SUii iwnSwniii korytH Wisły iKlnt^i się w istocie do Kazimierza 
Wiolkiopk t-iastWy. jak o teni świadczy dyplomat jego z 1358 r. 
i |ttVintoJKi« wtntiauka l>lugosza. Długosz widzi za swoich czasów 

.'Ł . W,v>"N Umtit rl Kfniiti' Wisiii łi» luH./ imiui^go, limitu i>fr illtuł, 
«,!. rs.- fi>M'«'.-i .:■,■-*.•< ł-r^i-' *^. dyplouiai IIWS r., przez Kazlnuena W. 
wyiU«.v. |Httuiion|ja układ mięiUy RMUaiitą a miesiczananii kni- 

Ol»itV wiAłKmii^rt mówią o zmianach w korj-oie neki, i>ierwsza 

• t:j^««iK> r"»^>- t'-.>-"ą* rau;> WJMy. «ar» iwjujtt;. ;iki> fc.Tj-f.' 

• .•.■*«;: ■Łi-'-iJV«; v> »vi'va3-i :?M--." Wbrt, mło k»-a>i >.ir.-..- 
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O sztucznej, druga może się do sztucznej lub naturalnej odnosić, 
którą także postanowiono usunąć, a więc przywrócić to koryto, 
jakie w 1335 r., wedle przywileju Kazimierza, istniało '). 

Trzeba zatem w Starej Wiśle domyślać się Wisły prastarej, 
a idąc za tą wskazówką, najstarszy zabytek archeologiczny i jeden 
z najstarszych faktów historycznych związać z prawym jej brzegiem. 
Trzeba przypuścić, że Kazimierz był prastarym Krakowem. Sam 
przywilej lokacyjny Kazimierza 1335 r., przywilej lokacyi nowej, 
świadczy, że lokowane miejsce nie nosiło innego miana, jak miano 
Krakowa, i było właściwem starem, wskutek lokacyi Bolesława 
Wstydliwego na drugim brzegu opuszczonem i zaniedbanem mia- 
stem. Gdyby je miało, byłby Kazimierz w lokacyi wymienił, że 
na gruncie tej lub owej osady lokuje miasto. Ale otrzymało ją 
dopiero: od Kazimierza samego nazwał je przywilej Kazimierzem. 
Przedtem było ono Krakowem — nieużywającym dobrodziejstwa 
prawa i lokacyi niemieckiej, było słowiańskiem podgrodziem opusz- 
czonego grodu Skałki. Utwierdza nas w tern przypuszczeniu jeszcze 
okoliczność, że gdy o początku Kościołów krakowskich jakie takie 
przechowały się tradycye, Kościoły przedkazimierzowskie na Ka- 
zimierzu toną w mgle czasu. A jest ich trzy w samem mieście: 
kościół Św. Michała na Skałce w 1326 r., zwący się już kościołem 
Św. Stanisława-); podwójne probostwo św. Jakóba i Krzysztofa, 
restaurowane 1462 r. przez ród Strzemieńezyków ^), wspomniane 
w wykazie Świętopietrza 1326 r. ; św. Wawrzyniec, wedle Pruszcza 
drzewiany kościół Dunina, parafialny w 1322 r.*); św. Benedykt 
na Krzemionkach, wspomniany już 1254 r., a więc nie dopiero 
w „Liber beneficiorum" Długosza, jak chce Essenwein^). Same 
wezwania, pod jakiemi te Kościoły stanęły, wskazywałyby wysoką 
ich starożytność, za czem i wczesne refundacye (XV wieku) prze- 
mawiają. 

Przyjęcie tej hipotezy, upodobnionej przykładem innych miast 
nad większemi rzekami (Pragi, Wrocławia, Poznania) tłómaczyłoby 


^) Dy pi. miejski. 

^) Mon. Theinera I, 233. Długosz opowiada, że przed wystawieniem 
przezeń klasztoru, kościół był prawie opuszczony. 

^) Paprocki: Herby, 300. Okolski, I, 18G. Długosz mówi: elemosynis 
Casimiriensium fundiita, co obok daty 1326 jest nieprawda (Liber ben. II, 21). 

*) Kodeks kapitulny, 162. Spór o prawo patronatu tego kościoła. Dłu- 
gosz nic o nim nie wie. 

'') Dic mittealt. Dkm. 132. Kodex kapitulny 53. Mons antę Cracomam 
cum Ecclesi.i s. Benedicti. 
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niejedno w eani>nił.e Krakowie. Tlómaczyloby późne stosunkowo 
pomniki samego miai-tii, z pomiędzy których kaplica św. Wojcie- 
cha sama jedna sięgałaby czasów najdawniejszych, ttómaezylo od- 
sunięcie eic Krakowa od dawnej osady i pozostawienie jej, jakoby 
bez iniietUH, &/. do lokacyi Kazimierza W,, gdy przecie już przed 
tą lokacyą nawel iniin' posiadała. Najstarsza część miasta znala- 
złaby się |K> jednym lirzegu Wisły z Tyńcem, najstarszą fnndacyą 
benedyktyński^. 

i'r/,ecliodząe do właściwych dziejów miasta Krakowa, rozpo- 
cząć je naleiiy o<i :^iviadectwa Abu-Obeida-Ahdallaba-AIbekri 
(f 10H4), podanego pr/.e/. p. KunJka, członka Akademii w Pcters- 
łinrgii, które za czasi'i\v Mieczysława 1, Kraków do Czecii liczy 
i i)od rządy Itoleslawa U (Bwisława) czeskiego poddaje. Wiado- 
mość ta ntuca światłu wstecz i napraód: wstecz, bo łącząc Kraków 
7. Czechami, pi-zypiiszcKaó dlań każe dawniejszy wpływ cbrześciań- 
Hwa na chrobaeką d/.ielnicę; naprzód, bo nadaje cechę prawdy 
podaniu Rozmasa, kliiry do 990 r. odnosi zdobycie Krakowa przez 
Bolesława Chrobrego. Ratuje ona zarazem wartość t. z. darowizny 
(iiiiezna, określającej granice Mieczyslawowcj l*ol8ki z wyłącze- 
niem Krakowa i sfalsKowanego, ale na rzeczywistych datach, do- 
kumentu z 1086 r., podiyącego granice dyecezyi prasluej po Bug 
i Slyr. Dalszych wniosków zabrania czynić historyczna ścisłość; 
niepodobna wszakże wyłączyć spostrzeżenia bijącego z dalszych 
dziejów, że indywidu:ilność Krakowa i Chrobacyi, w granicach 
prastarych dyecezyi krakowskiej, wylania się wszędzie wobec wła- 
ściwej Polski gniazdowej, kruszwicko -gnieźnieńsko -poznańskiej. 
Wszakże to o tę właśnie indywidualność rozbija się książęcego 
prawa potęga w Bolesławie Śmiałym, rozbijają porządki Bole- 
i^lawa III testamentu. 

Drugi fakt, opatrzony datą, ustanowienie w roku 1000 Popjwna 
biskupem krakowskim, wiąże się, jak wiadomo, z kwestyą bisku- 
pów przytaczanych w katalogach od r. 970: Proboriusza, Prokalfa 
(do 1014), niemniej z kwestyą areybiskapstwa krakowskiego. Nie 
tutaj miejsce zajmować się niemi bliżej, wszakże poważny wiek, 
który Dr Kętrzyński pierwszemn z katalogów przyznaje (pisany 
był około 1277), zejście się nazwiska Poppona u Dytmara z naz- 
wiskiem temże w katalogu, nie pozwalają lekceważyć wiadomości 
o biskupach pr/ed rokiem 1000, rzucającej światło na starsze 
w tych stronach chrześciaństwo. Na tej to tradycyi starszeństwa, 
jak niemniej na wyrobionem poczuciu indywidualności chrobacfciej, 
aróść mogły wcześnie pretensye do niezależności od archidyecezyi 
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gnieźnieńskiej, które znalazły wyraz w wyjątkowej arcybisku- 
piej godności, przypisywanej w najstarszym katalogu Aaronowi, 
współcześnikowi Kazimierza L, w staraniach Iwona i Jana Grota, 
uwieńczone wreszcie zezwoleniem Stolicy Apostolskiej, aby biskupi 
krakowscy nosili paliusz arcybiskupi '). 

Oprócz dat dopiero co przytoczonych, po Bolesławie Chro- 
brym, Mieczysławie II., Kazimierzu L, śladu nie zostało w szcze- 
gółowych dziejach Krakowa w polskich źródłach. Kozmas praski 
tylko każe Brzetysławowi czeskiemu Kraków burzyć i łupić, nazy- 
wając go stolicą {metropolis). Każe mu zabrać skarby dawnych 
książąt tamże złożone. Ale zaraz poniżej przechodzi do opisu zdo- 
byczy Giecza w Wielkopolsce i Gniezna, nazywając Gniezno sto- 
licą. Wyprawa na Kraków do Gniezna nie wydaje się prawdo- 
podobną, poprzestaje też Gallus na prawdopodobniej szej wiadomości 
o zburzeniu Gniezna i Poznania. Natnralniejszym jest podbój leżą- 
cego na drodze Szląska z Wrocławiem. Pierwsze też wspomnienie 
o Krakowie Gallusa opowiada dopiero o Bolesławie Śmiałym znaną 
anegdotkę, jak siedząc pewnego razu przed pałacem swoim pań- 
skim w Krakowie, księdza ubogiego, spoglądającego łakomem 
okiem na nagromadzone z danin ruskich skarby, obdarował złotem'^). 

Do historyi św. Stanisława i Bolesława Śmiałego przydawać 

nowe spostrzeżenia, nie może być zamiarem niniejszej pracy. Wspo- 
mnieliśmy już powyżej, że stanowić się ona zdaje epokę ważną 
w dziejach Krakowa. Nieobojętną .tutaj rzeczą zapisek Annalu 
kapitulnego, stwierdzający, że po śmierci św. Stanisława stolica 
biskupia wakowała lat trzy, bo dopiero 1082 roku nastąpił Lam- 
bert III., że tenże Lambert 1088 r., wedle Rocznika krótkiego, 
przeniósł ciało św. Stanisława ze Skałki do kościoła na Wawelu •*). 
Odtąd budowle Krakowa pewniejszy prawie od zapisków analistycz- 
nych podają wątek dziejów. W nieprzerwanym ciągu idą fundacye 
kościołów, związanych bądź to z pamięcią książąt i panów (Du- 
nina), bądź biskupów, jak Gedeon, Iwo i Prandota. Z tych krypta 
Św. Leonarda na Zamku, św. Andrzej, św. Jan, św. Marcin, za- 
chowały charakter albo też mniejsze lub większe romanizmu ślady; 
inne: św. Trójcy, N. M. Panny, św. Krzyża, św. Franciszka cechy 


*) Patrz Mon. Pol. tom III. kat. b. krak. i rozprawi Dra Kętrzyńskiego; 
Czy Aaron był arcybiskupem krakowskim? (Przew. nauk. lit. R. V. 1877, 
str. 282). 

2) Gallus w Mon. Biel. 7, 421. ^) Mon. Pol. II. 
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epoki gotyckiej '). Rozmiarami nie były one podobne do dzisiej- 
szych, sklepienia kończono nieraz w XIV lub XV wiekn, drew- 
niane pokrycie stawało się przyczyną pożarów. Katedra np. po- 
święcona w 1143 r, dopiero 1247 r. otrzymała ołowiany dach, 
wieie tylko były już przed 1241 r. pokryte ołowiem. Kościoły drze- 
wiane na Zamku, św. Michała, Św. Jerzego, dopiero Kazimierz 
Wielki •/. gruntu murował i wyposażył. Wiek XIII jest dla Krakowa 
wiekiem wielkich fabryk, które przerywają niepokoje i ciężkie klęski, 
ale przerwać uie mogą. Już w XII wieka ulega raz poiarowi (1125), 
w 1191 r. pustoszy go Mieczysław (?), w 1230 r. pali się Kraków 
i katedra, 1241 Tatarzy podpalają kościoły, ludność mordują ''). 

Jak wyglądało w tych czasach miasto, jaki był jego kształt, 
rozległość i ludność, trudno powiedzieć. Jedyne prawie światło na 
te pytania, bardzo Jednak ubogie, rzucają fundacye klasztorne. Tak 
z dyplomatu Iwona 1227 r. dowiadujemy się, że kościół św. Trójcy, 
przy którym 1223 r. 00. Dominikanów osadził, był parafialnym, 
uwalnia go bowiem biskup przywilejem tym a cura animarum^). 
Miała to być „totms urbis Ci-acoviensis parochia" *), co wywołało 
potrzebę założenia kościoła N. M. Panny'). Dwa lata przedtem 
(1221 r.) zakłada Iwon szpital Św. Ducha na Prądniku, zkąd go 
Prandota d. G kwietnia 1244 r. przenosi do Krakowa"), oddając 
mu kościół parafialny Św. Krzyża. A więc była to druga parafia 
krakowska. Uposażenie Św. Krzyża, podane przez Długosza, do 
którego wchodzi Krowodrza i n;lyny na Prądniku, wkracza w pierwo- 
tne uposaienie miasta przjwileiem lokacyjnym'). Podobnie kłóci 
się z teni uposażeniem przywilej Bolesława Wstydliwego dla Pre- 
monstrantek uwierz; nieckich, wydany r 1254 d. 30 maja w Kor- 
czynie. Prócz Zwierzjiica ofiz^mywał\ one pod Krakowem dwie 
karczmy: ORtrigonkę i l\.retk6wek, rzekę Rudawe z młynami, 
Chwacimiech / lasem, kościół sw Benedykta na górze Lasota pod 
Krakowem ^). Tnk tundac\ e duchowne wkraczają w późniejszy 

', ObiTCB Vii ŁiiszeiikiemL? liabjlkt iirchi tektury. 

') Rocznik kiit Jlim Biet II 80d-80'j 

') Cod. Mnczk 1 lt/yBiC7 I, ^0 *] I ib henef. 111, 44H. 

^) 1224 btcpIiiniH pirochianiis S Miinae de Cnieovia, Kod. kap. 21. 

') l,ib. bcnef III 61 l dud-ilkieiii, ie wndoinośei wszystkie osnute 
s% na praywile,|iieli jer nos ti^a et sigtllia Pontificum et Capiłuli Crac. 
roboratu. W RoczBiku kspitiilnj ui o przeniesieniu w indu mości nie ina, jest 
wiadoiiioSć a 2alo>oniu szpittili na Prądniku 

■) I.ib. beoci Tli m ") ko(lEX kipif 52 
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Kraków, dając później powód do sporów, z klasztorem ti|). Zwie- 
rzynieckim jeszcze pod koniec XIV w. toczonych, 

O zamku krakowskim owycli czasAw powziąć można upióLz 

skazówek Annalu kap. 1265 i Długosza o budowie Konrada 1242 ') 
niejaką wiadomość z przywileju immunitatum kościoła katedral- 
nego krakowskiego, wydanego dnia 15 kwietnia 1255 w Zawi- 
choście*). Obowiązuje on poddanych biskupa, na przypadek udbudo- 
wywania zamku, w całości (ex integro), do postawienia dwócli i^bic 
(stubella), jak niemniej do reparacyi icb. O budowach munUiouiim 
zamku krakowskiego, do kti^rego przyczyniali się wolni i niewolni 
(adscriptitii) ludzie biskupa, przedsięwziętych na wieść grożącego 
(od Tatarów) niebezpieczeństwa, wspomina akt dnia 11 czerwca 
1258 r., przez Bolesława Wstydliwego pod Sandomierzem wydany^). 
Izbice drewniane, pokryte ziemią walu zamkowego, sluiyly jako 
schronienie Indaości okolicznej w czasie niebezpieczeństwa, W ni- 
czem więc nie wychodził zamek krakowski poza system pierwo- 
tny grodziszcz polskich, ulegających zniszczeniu, a utrzymujących 
się aż do pamiętnego krwawego doświadczenia w 13.11 r., gdy 
Krzyżacy przeważną część kraju zamienili w perzynę ■*). 

O pierwszych iladach osadnictwa niemieckiego powiemy niżtj. 
Wiążą się one datami z rządami Henryka Brodatego, znanego 
kolonizatora na Szląsku; nie wykluczają jednak możności star- 
szego jeszcze sprowadzania osadników, kfłirego przykład ,.siae 
sunt Romani sive Teutonici" z zapewnieniem używania wiasnego 
prawa daje przywilej Leszka Bii^ego bez bliższej daty^J. Pewne 
światło na ludność Krakowa i okolic rzuca, nareszcie zwój parga- 
minowy z protokólarnem spisaniem cudów św. Stanisława, którego 
część (sześć arkuszy zeszytych) przechowała się w Archiwum kapi- 
tuły krakowskiej, wyczerpany w całości w biografii św. Stanisława 
i Jana Długosza. Jako obywatele Krakowa, występują w cudach 
Rychard z żoną Krystyną, Cyner z żoną Amletą, Witkier Niemiec 
z synami Gerardem i Rycholdem, Kigner z córką Małgorzatą, 
Urszula Niemka. 

Obchód kanonizacyjny św. Stanisława dnia 8 maja 12o4, 
za wydaniem bulli kanonizacyjnej (17 września 1253 r.) odpra- 


') Mon. Biel. 11, 808, Dług. II, 285. ') Tamże 58. ') Tamże 73. 
') O budowie prawdopodobDej zamku krakowskiego w ty<.-h czasach 
ezyt. Łiiazczkiewics ; Trzy epoki Bztnki na zamku krakowskim str. 17 S'[<[. 
'■) Migdzy 1218 a 1227 r. wedle Piekosińakiego Kod. kap. 17. 
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wiony, obctiód, w którym obok legata papiezkiego Opizona z Mes- 
syny, nczestniczylo oSmin biskupów i czterecb książąt polekicb, 
a Diezmieray tiuni aaplywającego ludu nie mogąc znateśu scbro- 
uienia dostatecznego w mieście, zalega! okoliczne pola i łąki — 
obcbód ten zamyka poniekąd dragą, zawsze jeszcze tajemniczą 
epokę dziejów Krakowa... Trzy bita później wydaje Bolesław 
przywilej lokacyjny iniaata, a mieszczaństwo teutouskie, tu i owdzie 
slabu tylko dotąd występujące, wcbodzi jako stanowczy czynnik 
w sprawy odwiecznej osady krakowskiej, księstwa krakowskiego 
i Polski. 

Lokacya Krakowa na prawie iteraieckiera stanowi epokę w roz- 
woju iiiiast.n. Była ona niezawodnie bezpośrednim skutkiem napadu 
Tiitarów, a szła za przykładem lokacyi Wrocławia r. 1242 '}, 
W roku 1257 dnia ó czerwca na wiecu, w pobliżu wsi Koperni, 
wydaje Bolesław Wstydliwy wspólnie z matką Grzymisławą i żoną 
Kunegundą przywilej w zamiarze lokacyi „ciaitatis" w Krakowie 
i zgromadzenia tamże ludzi, k stron i-óżnycli. Lokacya ta ma po- 
legać na temże samem prawie, co wrodawaka, tj. Magdebnrskiem. 
Przyrzeka zatem książę wójtom (adcocatia) Gedkouowi, zwanemu 
Stilvojt, Jakóbowi, niegdyś sędziemu z Nisy i Dytmarowi Wolkiem 
zwanemu, że obywatele krakowscy przez lat sześć używać będą 
wolności od czynszów i opłat tak od osób, jak od mieszkań, z wy- 
jątkiem od kramów, z których, gdy im przez księcia pobudowane 
zostaną, pięć części czynszu księciu, szóstą wójtom płacić będą. 
Po upływie lat sześciu płacić mają mieszczanie z każdego placu 
(area) po pól luta wagi niemieckiej ; stacye rzeźników, piekarzy 
i szewców nic księciu płacić nie będą. Każde szóste dworzyszcze 
(cui-ia) będzie po upływie lat sześciu własnością wójtów, otrzy- 
mają oni prócz tego dworzyszcze na rzezainię, zupełną wolność 
od cel w całym kraju, której inni obywatele lat dziesięć używać 
będą. Książę obiecuje nie narzucać miastu wójta, sprawy ważniejsze 
sądzone będą w jego lub upełnomocnionego przezeń komisarza 
obecności. Miasto na jiaszę i orkę otrzymuje wieś Rybitwy (bez 
jezior), Krowodrzę i przestrzeń naokół pomiędzy niemi, rzekę 
Prądnik z trzema młynami, nżytek Wisły od Zwierzyńca do Mo- 
giły z prawem stawiania trzecb młynów i obowiązkiem mielenia 
książęcego zboża, las w górze rzeki, Cbwacimiecliem zwany, i trzy- 
dzieści łanów frankońskicb, Zawarowano, aby pozywający mieszeza- 

d. Piastę n, 5. 
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nina mieszczanin przed sąd polski, pozywający mieszczanina dye- 
cezyanin (nie mieszczanin) przed miejski pozywał. Zastrzeżono 
biskupowi krakowskiemu dziesięcinę z monety; obostrzono, aby 
wójci ascripticyów książęcych, kościelnych i szlacheckich jak nie- 
mniej ludzi wolnych z okolicy nie lokowali. Od służby wojennej 
zaczepnej i odpornej (po za murami) uwolniono mieszczan '). 

Nie podlega wątpliwości, że przywilej r. 1257 nie jest pierwszą 
lokacyą niemiecką w Krakowie. Ze nawet przed napadem Tatarów 
były częściowe, o tem świadczy dyplomat r. 1 228 wystawiony przez 
Piotra, sołtysa krakoioskiego^ na sprzedaż wsi Trusinowa Opatowi 
mogilskiemu i świadkowanie tegoż sołtysa w roku 1240. W dy- 
plomacie r. 1240 Bolesława Wstydliwego, świadkuje inny sołtys 
krakowski, Salomon''), a więc na siedem lat przed lokacyjnym 
przywilejem. Takie częściowe udzielenie prawa niemieckiego miesz- 
kańcom Krakowa, wspomina zapewne Bolesław Wstydliwy w przy- 
wileju r. 1244, mocą którego sołtysowi Henrykowi nadaje sołty- 
sostwo w Podolinie ,,60 mris processu, quo cwes Cracoviełises et 
Sandomirienses utuntur^^ '^). Długosz staje przy dacie 1257 r., łą- 
cząc z nią niepłonną wiadomość, że za lokacyą poszło rozłożenie 
ulic i placów miasta wedle pewnego porządku i planu**). 

Niezwykle regularne zabudowanie Krakowa zasługuje na fem 
większą uwagę, że w najstarszej księdze, wydanej przez Dra Pie- 
kosińskiego, cały zrąb miasta z wszystkiemi głównemi ulicami i 
rynkiem występuje już w początkach XIV wieku, a więc i do po- 
łowy XIII niechybnie odnosić się musi. Dawne miasto miało prawdo- 
podobnie kształt krzyża, z czterech dróg powstałego, i o tyle lo- 
kacyą nowa nie potrzebowała zmieniać głównego rysunku, istnienie 
wszakże czterech najstarszych kościołów miasta (św. Trójcy, N. 
M. Panny, św. Jana i św. Marka) na jednej linii, która dzisiaj 
przełamaną została, każe się domyślać, że stały one przy jednej 
drodze, za czem i dzisiaj jeszcze niestosowanie się tycli budowli 
do czoła ulic przemawia. Droga ta łączy się z linią stojących za 
miastem najstarszych kościołów św. Idziego, św. Marcina i św. 
Andrzeja i stanowi najprostszą jazdę przez terytoryum miasta od 
Zamku ku Krowodrzy. Wiemy z późniejszych przywilejów, że od- 
łączenie zamku od miasta zawarowywane było jako rękojmia wol- 


') Kod. dypl. m. Krak. I, N. 1. ^) Dypl. mogilski 7, 9, 10, 17. 
^) Rzesiński: Processus civilis Grac. podług Feyera T. IV. Vol. I. 
pag. 353. 

*) Dług. Przeżdz., II, 364, oparty na Roczn. kap. 
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ności '), stosownie też do tego pojęcia odrębności znpelnej uloiylo 
się miasto po lokacyi, mając jui w początkach XIV wieku bramy: 
Floryańską, .Sławkowską, Szewską, Wiślną, Św. Mikołaja i Rzeż- 
niczą, gdy i> Grodzkiej nie slycTiać; przestrzeń zaś między mu- 
rami miasta, sięgającemi po za FraacUzkanów i kościół Wszyst- 
kich Hwiętycb, a Zamkiem, zajęło nowe miasto (Nova Ciyitas), o 
któretii jeszcze Kazimierza W. przywilej etanowi, a które było 
podówczas prawdopodobnie przedmieściem, skoro Św. Andrzej li- 
czył się extra mvros Cracovlae. 

Lokacya Bolesława Wstydliwego przed 1257 r. prawdopo- 
dobnie rozpoczęta, a w tym roku przywilejem utwierdzona, przy- 
puszczać kaie znaczną pustkę, zapewne z czasu najazdu Tatarów, 
ktOra dworzyszczami dowolnie rozporządzać pozwalała. Założenie 
miasta ua prawie niemieckiem nie pociągało za sobą koniecznie 
■>bivnrowaiiia murem, w każdym razie wszakże otoczenie okopem 
ifoniiiiliiiii) i walem. Mury Krakowa odnoszą się też wyraźnie do 
czasów Leszka Czarnego. Wójcia Bolesławowi nie urzędowali długo"), 
jakoż l"^(j4 r. spotykamy już dyplomatycznie wójta Rascho, który 
ma płacić pięć grzywien rocznie kościołowi św. Michała na Zamka 
'/(• cuiiaii Cirltatis^). W związku z tą zmianą był może napad 
Tatarów na Kraków, w 12511 r., który przez mieszkańców opusz- 
czon}-, nciwenui uległ spaleniu *}. W każdym razie napad ten i wy- 
padki lat najJiliższych dowodzą niedostatecznej obronności Krakowa. 

Leszek Czarny i miasto KrahAw. Roku 1285, wedle roczników^), 
s/Jaclila krakowska wiedzie Konrada czerskiego na Kraków; mia- 
sto spalouo, mieszczanie zamknęli się z żoną Leszka, Gryfina, 
w grodzie i doczekali odsieczy, którą książę z Węgier przypro- 
dzii. „Za lę wierność, mówi rocznik, książę I^eszek ku niechęci 
szlachty opasał miasto Kraków silnemi murami i fosami, i wielkie 
mu nadał wolności''. Dokumentów na te wolności nie posiadamy; 
jedyny, Jaki ?. czasów Leszka pozostał w Archiwum miejskiem, 
us/.kodzony przez rdzę i wilgoć, nosi datę 1288 r. bez oznaczenia 
dnia i miesiąca, wspomina o zwycięztwie przez mieszczan krakow- 
kich nad Tatarami odniesionem i uwalnia ich od wszelkiego cła 
w Krakowskiem, Sandomierskiem i Sieradzkiem, t. j, w calem 

') Praywilej Łokietka a r. 1306. 

') Modieum diiravernnt, Koczu. k.ap. Mon. Pol. 2, 806. 

') Kodeks Małop. Piekoa. 83. 

*) M<m. Tul. II, 807; Dlng. U, 375. 

') MuTi. II, S50; III, 183. 
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państwie Leszkowem. Niepodobna przypuszczać, aby dobrodziejstwa 
Leszkowe do tego się ograniczały ; brak zań dały i świadków znać 
nam daje, że nic mamy do czynienia z przywilejem samym, ale 
może L jednym z odpisów, stylizowanych dla niytkn kupców, ko- 
mory celne przejeżdżających. Były więc zapewne przywileje 1285 
roku wydane, spólcaesne może temu, który otrzymał Stanisław 
z Chrobrza za wierność, z jaką wśród bnutu dotrwał przy księciu '); 
przywilej jednak pozostały jest nieocenionem poparciem zapisku 
rocznika krakowskiego"), który pod 1288 r. notuje; Thurtari va- 
stnmrunt Cracoviam, a znajduje uzupełnienie w roczniku małopol- 
skim, {K. Knropat.) : Thartari fuerunt in Sundecz % CO Długosz 
Bwoim zwyczajem obszernie opowiada. Przywilej Leszka dla Tyńca, 
w tymże czasie wydany, o napadzie Tatarów wzmiankujący, przez 
Kętrzyńskiego między podrobione zasądzony, stawałby się też o tyle 
zbytecznym do dyplomatycznego stwierdzenia wypadku '). 

Mi8szt»anl€ krakowscy na widowni politycznej. Dwukrotne 
odznaczenie się Krakowian, za Leszka Czarnego rządów, ośmieliło 
ich do odegrania roli politycznej po śmierci Leszka. Świadczy ono 
wymownie, że posiadali już pewną potęgę, jaką daje zamożność 
i liczba. Wezwanie i utrzymanie Henryka IV wrocławskiego prze- 
ciw Bolesławowi mazowieckiemu, mimo zwycięztw Władysława 
Łokietka pod Siewierzem, Skałą i Sietnicą i chwilowego zajęcia 
Krakowa, było ich dziełem (I28SI). Zapisek annalistyczny : Dux 
Lokłek vix pedeater aufugit, schodzi się z bliższemi szczegółami 
spuszczenia się z pomocą mnichów franciszkańskich per murum 
coenobio conjnneturn, podanemi przez Długosza'). Wierzyć mu też 
można t>ezpiecznie, że mieszczanie wpuścili Szlązaków Docą do 
miasta. Po nagłej śmierci Henryka (1290 roku, 23 czerwca) objął 
Przemysław wielkopolski, przeznaczony, sobie testamentem jego, 
Kraków: dnia 8 września wystawia on przywilej na dochody 
z przystauTu Gerardowi i Henrykowi Borusom , których wierności 
doświadczył *), ale niebawem odstępuje miasta Wacławowi królowi 
Czech, wezwanemu przez Gryfinę i możnych, per invidiam, do- 
daje Długosz, aby się Łokietkowi, panu na Sandomierzu i Siera- 
dzu, nie dostał. Byłże to także wybór mieszczan krakowskich? 
Prawdopodobnie, chociaż z pewnością twierdzić tego nie można. 


'1 Kod. małop. ') Mon. Pol. II, 852. 
') Tamie Ul, 184. ') Dypl. tyn. I, 70. 
>) Dług. II, 600. ") Kod. małop. 138. 
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Wedle późnej, ale schodzącej się z księgami naszemi wiadomości 
Bielskiego '), Wacław „przy.czynił miasta Krakowa, puściwszy mur 
od Św. Francis2;ka aż do zamku, a w drugą stronę od św. Andrzeja 
aż do bramy stradomskiej". To przyczynienie było założeniem no- 
wego miasta, nazywającego się w pierwszych latach XIV wieku ; 
Nova chitas in Okol'), Tak połączenie z zamkiem, jak założenie 
nowego miasta, uważali mieszczanie krakowscy jako ograniczenie 
swoich wolności, które swego czasu uchylić się starali. Niezmier- 
nie też sute wyposażenie wolnościami i przywilejami miasta No- 
wego Sącza (1292, dnia 8 listopada) na gruncie wsi biskupiej 
Kamienicy w 1303 r., za Biecz {ex post) nabytej, wobec zupeł- 
nego braku przywilejów dla Krakowa, świadczyłoby także o nie- 
szczególnem Wacława dla stolicy uspospbieniu^). Tłómaczyłoby to 
niezwykłą gotowość, z jaką Albert wójt w 1306 r. otworzył bramy 
Władysławowi Łokietkowi. Otrzymał Kraków dnia 12 września, 
w dziesięć dni po przywileju dla biskupstwa, obszerny przywilej, 
usuwający uciążenia rządów czeskich. Nadaje Łokietek prawo 
składu (depositioniis omnium mercium) Krakowowi. Wszelkie to- 


') Bielski, wyd. Tiirow. I, 355. 

^j Wedle Dra Piekosiuskie^o, założenie Novae ciritatis in Okół mia- 
łoby początek późniejszy. W nocie do Dyplomataryiisza krakow. (I, str. 22) 
stwierdza, że pierwsze wspomnienie Novae cwitatis znajduje się w 1321 r., 
a wiec już po buncie micrzczan krakowskich. Domyśla się, że Łokietek nie- 
dowierzając mieszczanom, pragnął im pod bokiem usadowić Nowe miasto 
z żywiołu wyłącznie polskiego, które możnością uzyskania szerokicłi przywi- 
lejów, mogło się stać każdej cliwili groźnym dla starego miasta współzawo- 
dnikiem, a w razie zamieszek stanowić skuteczną dla miasti obronę. Prze- 
mawiać się za tem zdaje sam wybór miejsca mięilzy Zamkiem a św. Andrze- 
jem, będącym podówczas małą forteczką. Zapiski księgi najstarszej świadczą 
też, że Okół zamieszkiwali Polacy. W 1335 daje król Kazimierz przywilej 
Nowemu miastu. Do uorganizow^nia w osobną gminę na Okolę, zdaniem Dra 
Piekosińskiego, nie przyszło: Kazimierz W. przeniósł osadę na Kleparz (Flo- 
rencyę) i w przywilejacłi Kleparza znajdujemy drogą obiaty przywilej kró- 
lewski z 1335 r. (obiato wany 1G41 r.). Przyjmując chętnie pierwszą część 
twierdzenia Dra Piekosińskiego, co do powstania Nowego miasta, nie mo- 
żemy przyjąć drugiej, jakoby król Kazimiera przeniósł osadę Nowego miasta 
na Kleparz. Raz dlatego, że w 1366 r. (nadania przywileju Kleparzowi) król 
zastaje osadę pod św. Floryanem i wyraźnie o tem mówi ; drugi raz dlatego, 
że terrytoryum osady in Okół widzimy niebawem wcielone do miasta; na- 
.reszcie dlatego, że Alta CivitaSy która była Kleparzem przed lokacyjnym, 
istnieje wedle księgi najstarszej w r. 1321 i 1343 obok spółcześnie spotyka- 
nej Nova civiias in Okół, Ani więc przed 1366 r., ani po nim nie łączy się 
Nova civitas z Kleparzem. bo faktycznie złączyła się ze starem miastem. 

=) Sądeczyzna I, 177. 
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wary przywiezione zkądkolwiek, mają być sprzedawane w mieście 
obcym i swoim, kupcom obcym niewolno, ani mijać Krakowa, ani 
go opaszczać, aż cały sprzedadzą ładunek. Miedź z Sądcza lub 
z innąd idącą, może tylko krakowskim mieszczanom być sprzeda- 
waną. Książę utwierdza układ kupna i sprzedaży posiadłości Co- 
mesa Dobiesława wewnątrz miasta położonych na rzecz miasta 
uczyniony, przysądza im zaś dobra jego pod miastem leżące. Obie- 
cuje, że murów łączących miasto z zamkiem stawiać nie będzie, 
^le że miasto dla siebie, od zamku oddzielone ma pozostać. Sól 
kupioną u żupników książęcych mają mieszczanie wolno sprzeda- 
wać w mieście ^). Ktoby był Comes Dobeslaus, nieodznaczony in- 
nem dygnitarstwem i niewchodzący między świadkujących na dy- 
plomie? oto pierwsze pytanie, które się nasuwa. W najstarszej 
księdze nie spotykamy Comesa Dobiesława, jedyny ślad takiego 
imienia w tych czasach pozostał w dyplomacie 1303 r.,- z dnia 24 
marca ^) przez Wacława w Pradze wystawionym, gdzie występuje 
przy Hanku z Duby, burgrabi praskim, wojennym gubernatorze 
polskim z przydomkiem: Dobrechin. Nie może to być oczywiście 
żadnym powodem tożsamości osoby: przypuszczenie atoli jest 
bliskiem, że Dobiesław posiadłościami w mieście i za miastem cię- 
żył jego interesom, że książę rozporządzał arbitralnie dobrami jego 
poza miastem położonemi na rzecz miasta, że dobra te mogły le- 
żeć w obrębie Okołu, który wadził mieszczanom, skoro od zamku 
odgraniczonymi i oddzielonymi być chcieli. Tegoż roku ^) pożar 
powstały koło kościoła Wszystkich Świętych, niesiony wiatrem 
ogarnął katedrę i zamek, niewiadomo, przed, czyli po przybyciu 
Łokietka. 

Bez daty bliższej, w potwierdzeniu Jana Olbrachta z 1493 r., 
odnosi się do 1306 r. wielki przywilej Łokietka, dany Albertowi 
i Henrykowi wójtom miasta Krakowa*), synom wójta Henryka. 
Natracą się mimo woli przypuszczenie, że ów Henryk był to Hen- 
ryk Borus, obywatel krakowski w Przemy sławowym przywileju 
i w przywileju 1303 roku*) wspomniany. Akt, wydany na rzecz 
obu braci, jest nowem omówieniem, ale i niezmiernem rozszerze- 
niehi łokacyi 1257 r. Powtarza on nadania obu brzegów Wisły od 
Zwierzyńca do Mogiły, Rybitw, Krowodrzy, Chwacimiechu , mły- 


') Kod. m. Krak. I, N. 4. *) Kodeks kap. 145. 

») Mon. II, 853. 

*) Wyd. Helcel przy rozprawie: O przywileju Jędrzejowskim w Rocz- 
niku Tow. nauk. 1852. Zeszyt II. Oddziału sztuk i archeologii i Kod. m. 
Krak. I, N. 3. ^) Kodeks małop. 141. 
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nów na Prądniku, stanowi, aby mieszczanie na Rudawie do pół 
mili od miasta młyny stawiać mogli, a rozszerzając wolność od 
wszelkich opłat do lat 12, ogranicza po icłi upływie opłatę z pla- 
ców {area) do jednego skojca; czynsze zaś z kramów rzeżniczycli,. 
szewskich i piekarskich, czynsz z każdego szóstego dworzyszcza, 
z kramów sukienniczych i postrzygalni, jak niemniej szósty denar 
z łanów i szóstą część pożytku z miasta na obu wójtów przenosi. 
Wolność od cła na całe księstwo zapewniona mieszczanom w zu- 
pełności, władza sądownicza wójtów rozciąga się na szlachtę w mie- 
ście kupującą lub dopuszczającą się tam nadużyć; natomiast mie- 
szczanin, nawet poza granicami miasta, odpowiada wedle teutoń- 
skiego prawa. Przywilej, jak widać, idzie tak niezmiernie daleko,, 
że przypuszczać każe, jaką to była potęga obu wójtów, a jak 
wielką słabość Łokietka, zrozumiałemi też czyni stosunki dalsze,. 
z niedotrzymania zapewne licznych punktów wypływające. 

Bunt mieszczan i jego stłumienie. O zamąceniu dobrych sto- 
sunków między miastem i książęciem nie słyszymy nic przed 1311 
rokiem. Kupcy krakowscy otrzymują za instancyą książęcą bez- 
pieczne stosunki handlowe z Mazowszem za opłatą zwykłego cła 
(dypl. Bolesława dnia 22 lutego 131(T r. w Sochaczewie), takiż 
wspólnie z Sandomierzany (dypl. Troydena 28 lutego 1311 r.) na 
ziemię Czerską ^). Spór między zakonnicami Starosandeckiemi a mia- 
stem o pobór cła, zakonnicom służący, rozstrzyga książę in eon- 
tumaciam niestawiającej się strony przeciwnej na korzyść Krako- 
wian wedle starego zwyczaju (15 grudnia 1310 r. w Krakowie^). 
Wybory rajców i ławników dzieją się bez uwidocznionego w aktach 
wpływu księcia. Tymczasem dnia 12 grudnia 1311 r. odbiera Wła- 
dysław Łokietek w głośnym dyplomacie z Dobczyc datowanym,^ 
Zudermanowi z Pisar, Jakóbowi z Radziszowa, Jakóbowi i Peczol- 
dowi z Rożnowa sołtysom, Hinczy de Keczer i Henrykowi wój- 
towi krakowskiemu propter demerita publica, periuria, tradicioneSj 
prodicioneSf commissiones crimini illese (sic) majestatis, qua8 cives 
cwitatis cracoyiensis atrociter perpetrarunt , tradentes civUatem 
dictam principibus peregrinis wszelkie dobra ruchome i nieruchome 
przez rzeczonych zdrajców od klasztoru tynieckiego otrzymane i ta- 
kowe temuż klasztorowi zwraca, tak, że bunt krakowski i wezwa- 
nie księcia Władysława Opolskiego z nieznanymi bliżej pomocni- 
kami wypaść musiało 1311 r. może bezpośrednio przed 20 grudnia 


\) Kod. m Krak. I, Nr 5, G, 8. ^) Kod. m. Krak. I, Nr 7. 
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pod rajcami: Jaśkiem, Hermanem z Raciborza, Hinczą Keczerem^ 
Tylmanem, Brantem, t Ysinboltem i Pawłem z Brzegu, za wójtostwa 
Ortliba i Petzolda'). Z ruchem Sandomierzan , utlumionym przez 
wrzucenie wójtów Witkona i Zyfrida (dypL d. d. Wiślica 31 paź- 
dziernika 1311 r. kod. małop.) był bunt krakowski w oczywistym 
związku. Albert, głowa buntu krakowskiego, był wobec dorocznych 
wójtów Ortliba i Petzolda, nie/nawodnie dziedzicznym wójtem Kra- 
kowa. Ale i w pewne zawikłania obfituje historya buntu krakow- 
skiego. Uwolnienie od cła w ziemi krakowskiej i sandomierskiej, 
wydane w Sączu 1311 r. przez Łokietka, ma między świadkują- 
<;ymi Alberta wójta, gdy jednak dyplomat ten o buncie nie wspo- 
mina, może go uprzedzać co do czasu. Dyplomat Jadwigi, żony 
Łokietka, nadający wolność od cła w ziemi sandomierskiej miesz- 
<$zanom sandeckim za to, f.e podczas buntu krakowskiego w po- 
winnej stali wierności, wydanym został na zamku krakowskim, co 
stanowiłoby niezłomny dowód, że zamek zdobytym nie został. Ło- 
kietek 1311 r. dnia J2 maja był niewątpliwie pod Sączem, gdzie 
pod tą datą uchyla wyrok zaoczny dnia 15 grudnia 1310 roku 
"W Krakowie wydany i przywraca panny zakonne do takiego po- 
bierania cła na Popradzie, jakie im za Bolesława Wstydliwego 
służyło^). Nasza też najstarsza księga głosi dnia 5 maja nowy 
wybór rajców: Hei^mana z Racihorzaj ZudermanayPecolda z Roż- 
nowa, Hinczy z Hoynhuz, Niklasa z Zawichosta, Pawła z Brzegu, 
Moryca i Piotra dei* hemisse, oraz ławników: Yiganda z Lupczyc, 
Amylisa, Gerasa, Michała Grabę, Gotfryda pisarza, Heynmanowego 
syna Moryca, Heynmana virm Edel, którzy w pewnej części (na- 
zwiska kursywą podane), znani są jako buntownicy, pomiędzy któ- 
rymi jednak, jak zobaczymy, nie brakło przychylnego Łokietkowi 
żywiołu. Pomiędzy 5 maja i 14 czerwca 1312 r. doszły też układy 
między Bolesławem Opolskim i Łokietkiem, wspartym siłą zbrojną; 
Bolesław^) „zadawszy niemało szkód mieszczanom, i uwięziwszy 
wójta Alberta, z miasta wyszedł, poczem Łokietek wchodząc do 
miasta, niektórych mieszczan uwięził, końmi po mieście włóczyć 
kazał, ciała zaś na szubienicy powiesić, gdzie zgniły". Tyle rocz- 
nik kapitulny; rocznik Krasińskich pod fałszywą datą 1322 r. 
opisuje, „że kto nie umiał rzec; soczowycza, koło, myele młyn, 
ściętym został". Za rocznikiem kapitulnym "*) dodajfe Długosz, że 



'.ii 
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^) Cod. tin. I, 77. Liber act. 22. 

2) Sądeczyzna T. I, 204—205. ») Mon. II, 815. 

♦) Tamże III, 133. 
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dom wójta ziniciiioiiym został na gród obronny królewski, a wójt 
Albert, nie dosiedziawszy dliigo n Opoiczyka, w Pradze nędzne 
życie dokończył '}. 

Księga njijstarBKa krakowska, nie mieazcząc ekazówek co do 
początku buntu, podaje dokładnie datę wyborn rajców i ławników 
14 czerwca, gdy ąiiasto księciu Władysławowi przez księcia Opol- 
skiego znowu oddanem zostało. Wójtami zostali: Heynns von Mu- 
cłiow i Piotr ihnjc, rajcami : Hinczii von Dorneburcb, Hincza Ke- 
czer, Piotr Moryc, Williełm, Mldaa z Zaiclcliotłu, Wigand z Lup- 
ezi/c, AiiijIkb (Amylisj-z Muciiowa, z rozkazu księcia Władyntawa. 
Ławnikami: Frixclie pisarz, Geras, Hunus Heynmana ayn Moryc, 
Michał Grebe, Heynman Edel, Hincza z Świdnicy i Arnold Snm- 
prister. Z nazwisk odmiennym drukiem podanych wnosić można, 
iż ostatnie w czasie trwającego bunta dokonane wybory nie były 
Łokietkowi zupełnie nieprzychylne, skoro do wypuryfikowanej rady 
i ławy ośmiu członków dostarczyć mogły'). 

Ciekawem jest śledzić w księdze najstarszej skutków kra- 
kowskiego buntu. Akta same od 18 listopada zmieniają jęsiyk nrzę- 
dowy: od wspomnianej daty Rodger, pisarz miejski, prowadzi je, 
nie po niemiecku, jak dotąd, ale po łacinie. Aż do 1312 r. nigdzie 
niema śladu mieszania się księcia w sprawy miejskie: od buntu 
arbitralne rozporządzenia jego wkraczają często nawet w sferę 
I)rj"watnej własności. Z rozkazu ksii^iii odstępują się place oso- 
bom przezeń poleconym, często przylA-^/.om. Wybór rajców prze- 
staje być wolnym, de mandato domini DucU wybiera ich kaszte- 
lan krakowski Spytek i starzy rajcy 1319 r., Maciej wielkorządzca 
1321 r., Mikołaj wieikorządzca 132;J r,, proboszcz Spytek i Her- 
man wielkorządzca 1324 r,, Tomisław wojewoda sandomirski, Mi- 
kołaj podkomorzy krakowski i wspomniany już Herman 1327 r. 
Raz wybrani, kilka lat czasem posiadają zaufanie księcia i nie 
zmieniają się, jak rajcy 1312 r., którzy do 1319 r. pozostają. Wy- 
bór ławników odbywa się co rok przez rajców. 

Ale i dyplomatycznie da się stivierdzić ciążąca na Krakowia- 
nach Władysława Łokietka ręka. Wspomnieliśmy już o cofnięciu 
wyroku 1310 r. w sprawie spornej /. Klaryskami starosądeekiemi 
na rzecz miasta wydanego. O przywik-jach ich czas dlnższy Wła- 
dysław Łokietek wiedzieć nie cłiciał. Dnia 24 maja 1315 r. od- 
stąpił im dochód z przewozu na Wiśle, pod warunkiem jednak, 
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aby most na rzece postawili i utrzymywali. Wygląda to prawie na 
ironię *). Z okazyi koronacyi 13 stycznia 1320 r. otrzymują „wierni" 
mieszczanie sandeccy wolność od cła krakowskiego"): niosą i miesz- 
czanie krakowscy przywilej Leszkowy, a oto w wyrazach suchych 
„volens 8ublevare pauperos*^ potwierdza go Tomisław, wojewoda 
sandomirski; który podpisał przywilej 13 stycznia jako wojewoda 
krakowski •*). Dominus rex . . . admisit, brzmi ustęp zaświadczający, 
że się to działo z wiedzą króla. Ze to zatwierdzenie niewiele po- 
mogło Krakowianom, świadczy, iż gdy w 1327 r. dnia 15 maja 
Łokietek nad«ił Sandeczanom prawo jarmarku na św. Małgorzatę, 
uwolnił kupców krakowskich, komorę w Czchowie przejeżdżających, 
aby się do Sącza udać, na 8 dni od cła ^). Wyrobić sobie też mu- 
sieli dnia 11 czerwca 1320 r. w Krakowie uwolnienie od cła, jakie 
królowa Jadwiga w Sandomierzu i Nowym Korczynie pobierała ^), 
gdy mało przedtem (10 maja) Tomisław wojewoda uwolnił ich, 
na podstawie starych przywilejów, od cła królewskiego, w obu 
miastach^). Dopiero 1331 r. bez bliższej daty otrzymują Krako- 
wianie od króla samego powszechne od cła uwolnienie (pristina 
gaudeant liberia te), 

Ale Krakowianie umieją z twardym walczyć losem. Mimo 
prześladowania miasto buduje się i powiększa, z każdym rokiem 
rośnie ruch własności. Place puste ustępują w księgach miejsca 
połówkom, yirteylom i półvirteylom. W r. 1320 dnia 27 sierpnia 
wystawia im Andrzej, książę na Włodzimierzu, przywilej bezpie- 
czeństwa handlowego, spuszczając opłatę od bydlęcia z trzech gro- 
szy na jeden i zapewniając podwójny zwrot szkód poniesionych '^). 
Koszy czanie wchodzą z nimi w układ wzajemnego bezpieczeństwa 
handlu (1324 r.), zapewniając sobie drogę przez Kraków vnd vor- 
bass in alle Lant, z wyjątkiem do Prus, gdzie nie wolno ®). Przy- 
wilej tem ciekawszy, że świadczy o utracie przynajmniej prawa 
deposicionis omnium merciuniy udzielonej Krakowianom przywile- 
jem 1306 r., a jest zapewne w związku z obchodzeniem drogi na 
Sącz. Walka też z Sandeczanami wypełnia te lata. W 1323 r., 
dnia 21 stycznia, godzi wójta i rajców sandeckich z rajcami kra- 
kowskimi przed oblicznością króla Spytek, wojewoda krakowski. 


O Kod. m. Krak. I, Nr 9 

^) Kod. małop. 190. ^) Kod. m Krak. I, Nr 10. 
♦) Kod. małop. 206. ") Dypl. m. Piek. «) Tamże. 
') Kod. m. Krak. I. Nr. 12. 

") Pierwszy ślad zakazu h mdlu z Prusami, o którym niżej. Kod m. 
Krak. I, Nr 15. 
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Na żądanie króla Krakowianie obniżają Sandeczanom pół kwart- 
nika od postawu na opłacie zwanej : censua ąuarłmmm, kwartnika 
wynoszącej, uwalniają ich ód opłaty wagi miejskiej za towary^ 
które się w Krakowie nie składają i me loaźą, pozostawiając tylko 
opłatę od tych, które się składają i ważone być powinny. Dnia 
30 maja 1329 r. sprawy sporne w obszerniejszym rozmiarze raz 
jeszcze przyszły pod sąd królewski, załatwione też zostały spisa- 
niem dwu aktów, przez krakowski i sandecki konsulat wystawio- 
nych '). Krakowianie, jak się z dyplomatów pokazuje, omijali Sącz, 
jadąc na Węgry; Sandeczanie Dunajcem i Wisłą jeździli do To- 
runia, omijając Ivraków. Poddać się teraz muszą wyrokowi króla, 
który drogi wodnej do Torunia obu miastom zakazuje, z wyjąt- 
kiem dla handlu soli. Krakowianom każe do Węgier jeździć na 
Sącz, Sandeczanom do Torunia na Kraków. Układ 1323 r. wzglę- 
dem opłaty kwartników i wagi pozostaje w całości. Układ idzie 
pod aprobatę Starszych (konsulów), cechmistrzów i znaczniejszych 
z gminu (prlmates popidarium)^ którzy go przyjmują i w obecno- 
śoi wojewody oświadczają, że przekraczający ukaranym będzie 
utratą obywatelstwa. 

Kazimierz Wielki nieodrazu przychylił swą łaskę Krakowia- 
nom. Nie słychać o żadnem potwierdzeniu praw ich i przywilejów 
z okazyi koronacyi, gdy 9 października 1334 r. potwierdzono przy- 
wileje Żydom. Rok następny przynosi dwa dyplomata, nieprzecho- 
wane w oryginałach, niezbyt dobrej dla Krakowa wróżby. Król 
dą:^,ył widocznie do rozdziału jurydyk. Poza obrębem miasta istniały 
])r/.odmieścia, jedno na wzgórzu za Rudawą, na północnej stronie 
miasta, drugie za Wisłą, ugrupowane około Skałki, które za star- 
sze od lokacyi Krakowa poczytaliśmy. Między zamkiem nareszcie 
i murami miasta istniała już Nova civitas in Okol, O fundacyi 
Kleparza później mówić będziemy; dyplom w kopii zachowany, 
d. d. Sandomierz, dnia 28 lutego 1335 r., mówi o fundacyi miasta 
Kazimierza na prawie Magdeburskiem z zachowaniem prawa mia- 
nowania wójta dla króla i następców. W obrębie mili uchyla dy- 
plom szynki i jatki, na szkodę miasta powstać mogące (oczywi- 
ście tylko na południu), daje miastu użytek spławu Wisły i Wilgi 
dla prowadzenia drzewa, przysądza mu wszystkich osiadłych aż 
do ujścia Rudawy, nadaje targ co piątek, jak niemniej dochody 


') Jeden z nich druk. w Kod. malop. 212. Drugi w Kod. m. Krak. I, 
Nr 13 i K). 


,%. 


KRAKÓW AŻ DO POCZĄTKU XV WIEKU. 41 

Z wagi, z jatek sukiennych i szrota '). Niebawem dyplom wydany 
w Krakowie 10 czerwca porządknje stosnnki między mmym i sta- 
rym Krakowem"). Rzemieślnicy noweg:o miasta, jako to: kciwale, 
krawcy, piekarze, ezewey, tkacze, złotnicy, bednarze, rymarze, fii- 
ternicy i rzeżnicy mają sprzedawać swoje towary i wymby tylko 
w Dowem mieście; bydło rogate i nierogate i konie tyllio w sta- 
rem mieście, we wtorki sprzedawać mogą. Miedź tylko w starem, 
sól w obu miastach składaną być ma. Wygnani z staie^o niijtsta 
nie mogą być w nowem przyjmowani, nie można też w nbii na- 
raz mieć prawa obywatelstwa. 

Istnienie nowego miasta in Okol stwierdza się wedle naszej 
najstarszej księgi do 1347 r. Wspomnienia umów zawartych przed 
rajcami starego Krakowa nic przesądzają istnieniu osobnej na Okolę 
magistratnry, za którą przepisy dyplomu co do prawa obywatelstwa 
przemawiają. Kiedy nova civitas in Okol zlala się z Krakowem, 
niewiadomo. 

Nie możemy tu pominąć, że przywilej Novae Civitfitis, w ory- 
ginale nieistniejący, przechował się tylko w Oblatach krakowsklcli 
(ks. G7, p, 571} z napisem: FrhUeginm Cloitatt Clepardiensl. 
Wszakże nważamy to za przyznawanie się do przywileju obcego 
Kleparzowi. Eaz dlatego, że Nova Cl^itaa in Okol bard/.') często 
od 1.S47 r. wspominaną bywa, następnie dlatego, że niema żadnego 
związku między przywilejem 1335 a kleparskim 13G6 r. ; w końcu 
dlatego, ?.e przywilej 1335 r. porządkuje widocznie stosnnki osady 
rzemieślniczej, znacznie rozwiniętej, gdy z przywileju ]3titi r, rol- 
nicza raczej osada przegląda. Kleparz zowie się w najstarszej księ- 
dze prawdopodobnie AUa chkaa (I, 619, 1493). 

Jeszcze jeden dowód długiej pamięci tronu o buncie i;U2 r. 
przywieść tu należy. Dnia 23 października 1336 r. sprzedaje król 
Wisławowi, słudze swemu, za 150 grz. gr. praskich domy «■ rynku 
i przy liliey sw. Franciszka, skonfiskowane przez ojca Hemiaiiowi 
z Raciborza, jednemu z uczestników buntu krakowskiego, przypo- 
minając obszernie okoliczności konfiskaty^}. O zabraniu dutiu przez 
króla (usurpałio) mówi najstarsza księga w roku 1340, wywłasz- 
czeń z jego rozkazu znajdujemy kilkanaście. 

Już w następnym po założeniu Kazimierza i uregulowaniu 
stosunków z Okołem roku, rozpoczyna się ustawodawcza Kazimie- 
rza Wielkiego względem Krakowa czynność. Zajnmje ona pit;ć 

'1 Bisctioff: Oesterr. Stddtr v. Priv, ") Kod. ra. Krak. I, N. ii>, 
') Kuii. dypl. miejaki, n.nJEt. księga 130. 
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i mieszczany. Postanowienia te są widocznie potwierdzeniem starego 
przywileju. Ex y^superhabundanti munificentia*^ dodaje król: 1. po- 
stanowienie, aby nikt nieruchomości w mieście nie zapisywał na 
rzecz Kościoła, można tylko sumami ze sprzedaży zyskanemi roz- 
porządzać. 2. Proskrypcya z Kazimierza i z miasta pod św. Flo- 
ryanem, jest i na miasto Kraków ważną. 3. Wszyscy kupcy kra- 
kowscy są od cła wolni. 4. Dobra obywateli i kupców obcych, bez 
spadkobierców schodzących ze świata, mają w połowie królowi, 
w połowie miastu się dostawać *). 

Przywilej z dnia 13 stycznia 1363 r. poddaje wsie i posia- 
dłości królewskie : Czarnawieś, Czarna ulica i Pobrzeże, które dotąd 
do zamkowego sądu należały, pod jurysdykcyę miejską za opłatą 
100 grzywien groszy praskich, postanawiając zarazem, aby sprawy 
flisaków, wsie te zamieszkujących, o ile tyczą się spraw wodnych, 
do sądu zamkowego, o ile spraw na terytoryum tych wsi, do mia- 
sta należały. Dodatkowo złączono z aktem przyznanie składu szerści 
koziej (Czygenlior) z Kusi idącej, wyłącznie miastu Krakowowi, 
jak niemniej wydano rozporządzenia w sprawach spadku rucho- 
mości po zmarłych żonach obywateli krakowskich^). 

Z r. 1366 (25 czerwca w Krakowie) datuje przywilej loka- 
cyjny Kleparza, czyli Florencyi. Grunta około kościoła św. Floryana 
należały do Opata Tynieckiego; dnia 21 maja 1258 roku nabył 
je drogą zamiany Bolesław Wstydliwy od Opata Bolebora, aby je 
miastu i jego osiedleńcom (civitati et hospitibus) oddać ^). Wspom- 
nienie w przywileju 1358 r. powyżej przytoczone usuwa wszelką 
wątpliwość, że Kleparz miał przed 1366 r. osobną jurysdykcyę, 
a przywiedziona w najstarszej księdze Alta cwitas prawdopodobnie 
jest Kleparzem. Nadaje też Kazimierz W. miastu ^^quae alias lo- 
cała fuit in suburbia CracovieMsi^^ nazwę Florencyi i poddaje je 
(exponit) ponownej lokacyi. Kleparz ma „in pascuis et aliis oppor- 
tunis^^ wspólne z Krakowem prawo użytkowania, otrzymuje jatki 
rzeźnicze, stragany pieczywa, jatki szewskie, kowalskie i innych 
rzemiosł, jakie miasto założy. Wolno Kleparzanom sprzedawać su- 
kna białe i szare na drobniejszą miarę, szynkować miód, piwo 
i wszelki napój, jak niemniej produkować je i rozwozić. Cła tylko 
takie płacić będą, jakie od dawna płacą mieszczanie krakowscy. 
Co piątek ma się odbywać targ na zboże i przedmioty żywności. 
Czynsz z jatek będzie własnością królewską. Sądownictwo wedle 


M Kod. m. Krak. I, X. 3*J. 

'; Tamżo, N. 35. ^) Dypl. tyn. 45. 
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prawa niemieckiego przed wójtem, który tylko na wezwanie kró- 
lewskie z pieczęcią stawiać się ma. Przywilej kończy się przyzna- 
niem Kleparzanom tychże praw i wolności, których mieszczanie 
krakowscy używają '). 

Nowa lokacya Kleparza nie była Krakowianom miią. W me- 
moryale 1369 r, królowi podanym, miasto tłumaczy się, że murów, 
wież i mostów naprawiać za co niema, skoro dochody z wywozu 
napojów i w-igi, przez ustanowienie wywozu i wagi na dochód 
królewski w mieście Florencyi, uszczuplone zostały. Z tą skargą 
wiążą się inne, w niezwykle gorzkim kreślone tonie. Miasto skarży 
się memoryal, stęka pod rządami Żydów, którzy nietylko sami so- 
bie wymierzają sprawiedliwość, chwytając winnych za niewinnych 
i oddając ich na zamek, ale ukrywają złodziei i Mszują listy. 
Część pastwisk miejskich zajętą została za bramą szewską pod 
ogrody królewskie, część na drodze ku Mogile zabrali świeżo loko- 
wani (Kleparzanie). Bochnianie wożą żelazo i miedź, omijając Kra- 
ków; handel zaś cały stanął przez spodlenie monety kwartnikńw, 
która nie jwzwala kupcowi miejskiemu ruszać się za granicę"). 
Niechby król monecie swojej nadal kurs przymusowy, a menni- 
czemu Bartkowi nie pozwali^ bić jej, ile mu się podoba!*). Nie- 
mniej skrzętnie notuje pisarz miejski wszelkie nadużycia urzędni- 
ków królewskich i szlachty „contra pvivilegia chitatls". Tak pod 
r. 13G2 i następnemi, zapisał zatargi z Bodzantą, wielkorządzcą 
krakowskim (później arcybiskupem gnieźnieńskim), o bezprawne 
wkraczanie w sprawy sądów miejskich, ustanawianie przewozu 
napojów z Kleparza przez Kraków, zrzucanie znaku jarmarkowego 
(kapelusza na palu), groźby kary śmierci i konfiskaty dóbr, mio- 
tane na konsulów, jeśli nie przeszkodzą praktykowanemu w mie- 
ście niskiemu kursowi kwartników. Niemniej gorzkiemi są skargi 
miasta na wielkorządzcę Pietrasza (od r. 1370), na podczaszego 
Jana Borka, wydzierającego od mieszczan opłaty dla Bodzanty, 
w których znany z aktów Kazimierza W. Żyd Lewko pośredni- 
czył; na sędziego najwyższego sądu niemieckiego na zamku Pe- 
naka, który obrażony o aresztowanie konia z przyczyny, że gnoju 
wedle rozporządzenia miasta nie wywoził z swego domu, szkodził 
mieszczanom u króla i przechwalał się, że jest wszechwładnym 
ich panem. Później uciążalo sobie miasto (1376) rządy wójta Jana 

1] Z potw. Kaziiiiier/,a Jajr. i Wl. Jjigielly, 145C, liao. 

') Liber proseiipt. 24. 

', PiirOwuaj Dra Piekosińskiego : O inoticcie i stopie nienniezoj w •''■' 
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Ooldinstejna i nadużycia Czadrona magisiri turrla, gwałty szlachty 
Pietrasza Strzały, Filipa Jen i Sasina {?). 

Okoliczność, 4e menniczego Bartka i podczaszego Borka spo- 
tykamy między konsulami krakowskimi do r. 1367, że Penak 
i Lewko byli żupnikami soli '), każe wnosić, że w Krakowie za 
Kazimierza W. kwitnęli w istocie wielcy przedsiębiorcy i kapita- 
liści, że jako tacy trzęśli miastem, ale też dopuszczali się niejed- 
nego ciężkiego nadużycia, które w księdze miejskiej zanotowane 
zostało. Memoryal r. 1369 (nie znamy niestety konsulów tego roku) 
dawał wyraz najboleśniejszym uciążeniom miasta, a że memoryal 
ten wspomina o przymusowym kursie kwartników, że pod rokiem 
tymże samym znajdujemy skargi na Bodzantę o wprowadzenie 
przymusowego kursu, między ustawami zaś Kazimierza W. bez daty 
^) ustawę pi-zymusowego kursu „mo- 
postanowienie, aby rajcy miejscy do 
do polowy zaś z rzemieślników byli 
wybierani; zyskalibyśmy dla powyższej ustawy oznaczoną datę 
1369 r., a zarazem związek pewien z memoryaiem mieszczan. 
Skargi na Bartka znalazły także uwzględnienie, pod rokiem 1369 
d. 4 grudnia znajdujemy zapisek, że z Mikołajem Treutilem (kon- 
sulem r. 1368, 1375) zarzucali sobie nawzajem największe zbrodnie, 
11 czerwca 1370 wiadomość, że obciążony przez króla (zarzutami? 
obowiązkiem zwrotu pieniędzy?) miasto opuścić był zmuszonym. 

Bogactwo mieszczan krakowskich za Kazimierza W., związane' 
z legendarną postacią Dłngoszowego Wierzynka, winno znaleść 
w księgach naszych i aktach historyczne swoje stwierdzenie. Dyplo- 
matycznie wiemy o długu Karola księcia morawskiego, późniejszego 
cesarza (Karola IV), zaciągniętym u Mikołaja Wieraynka (3000 
grzywien) i Mikołaja Kempicza (1000 grz.) d. 24 kwietnia 1343, 
który następnie przez Kazimierza W. przejętym i umorzonym zo- 
stał (1346 r.)«). W roku 1352, dnia 12 maja, pożycza król 1000 
kóp groszy praskich od konsulów krakowskicłi za poręczeniem Im- 
rama wojewody krakowskiego i kilku innych senatorów *). Mikołaj 
Wierzynek pożycza (1353 r.) Karolowi IV w spółce z Pęczkiem 
Niger 1760 grz.^ które mu konsniowie wrocławscy ratami odpła- 
cają*). Z najstarszej księgi występują jako najzamożniejsi : Ami- 
leje, Bochnery, Brigery, Borgi, Kempowie, Ketszery, Krucburgi, 

') UBtawa o urz§.(i£eiLiu żup. krak. 1361. 

') Star. pr. pol. p. I, 226. ') Ludewig: Rei. manuscr. V, 510. 

') Dypl. miasta M, 27, ■'■) Grtinhagen: Henr. Pauper. 85. 
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Dornburgi, Edle, Gallici, Gerasze, Guisy, Lubszy ce, Muchowy, de 
Nissa, Orienty, Komańcze, Ruteny, Spiczmery, Sudermany, Tatary, 
Waltdorfy, Wigandy, Winryki, de Zawichost ^), obracając znaczniej- 
szemi sumami i nieruchomościami w mieście. Jedną z pierwszych 
ról odgrywa i tutaj rodzina Wierzy nkó w, Mikołaj (Wirsinc, Wer- 
zingis, Wyrsingis), od r. 1316 napotykany, konsul w latach 1327, 
1328, 1330, 1334 2). W 1336 r. otrzymuje Wierzynek jako wójt 
wielicki za liczne zasługi wobec Łokietka i króla Kazimierza 
grzywnę tygodniowo na cle krakowskiem prawem dziedzicznem ^). 
Od r. 1341 występuje Mikołaj Wierzynek, stolnik sandomierski, 
r. 1355 uwolniony za usługi swoje od czynszu 5 wiardunków z pól 
po obu brzegach Prądnika "*); w r. 1359 nadaje Henczelinowi Wie- 
rzynkowi, snae krewnemu swemu, sołtystwo we wsi Skrzynce, 
przyczem świadkuje inny Mikołaj Wierzynek mieszczanin krakow- 
ski (Akta Bernard. III, N. 8), wszakże już 1360 r. spotykamy na 
stolnikostwie tem Jana czyli Hanzla Borka^), gdy stary Mikołaj 
Wierzynek jeszcze 1362 r. (dnia 11 stycznia) występuje jako pośred- 
nik w sprawie prywatnej ®). Stolnik jest przeto inną od starego 
Mikołaja Wierzynka osobą, prawdopodobnie jego synem, który 
zmarł przed starym ojcem, jak zmarł prawdopodobnie drugi syn 
Hanko, do 1342 r. spotykany w naszej księdze. Synami stolnika 
byli: Mikołaj, ławnik 1344 r., konsul 1347 i 1356 pisany r. 1383') 
strenuus, i Tomasz, poległy w bitwie pod Worsklą. Dowodem róż- 
ności obu Mikołajów jest też częste spotykanie obu nazwisk w la- 
tach 1341 — 1349, pierwszego zawsze jako dapifer z przydom- 
kiem słremms lub famosus, drugiego bez tytułu®). Podanie Dłu- 
gosza o uczcie Wierzynkowej w r. 1363 odnosiłoby się zatem uie 
do stolnika, ale do starego Wierzynka, który jednak nie był w tym 
roku konsulem^). Nieznanemi są też stosunki Paszkoua i Jeklona 
Wierzynków do Mikołaja: Hanko miał syna Stanisława, córki Kon- 
stancyę i Annę. W drugiej części naszych ksiąg występują obok 
Tomasza: Andrzej, wielokrotnie konsul, 1406 r. bezprawnie stra- 
cony o kradzież pieniędzy miejskich ^% Piotr wójt, Jakusz Stroen- 
Wirsing, wypędzony z miasta za nadużycia i gwałty. 


^) O nazwach mieszczan później. -) Księga najstarsza. 
3) Kod. Malop. 239. *; Tamże 28G. '•) Tamże 306. 
*) Księga najst. '; Mosbach: Przycz. 82. 

*) Trzeci ławnik odznaczony przydomkiem juvenis odłącza sie z ła- 
twościf^ 1344. 1347. 

9) W 1364 r. był Wirzing Mikołaj konsulem (Cod. Univ. I, 6). 
^°) Acta Cons. Mss. 
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Po stolniku Mikołaja pozostała fundacya chóru kościoła Panny 
Maryi, poświadczona zakrytym dziś napisem i świadectwem Dłu- 
gosza *). 

Znaczenie Krakowa za Kazimierza W., rosło w równej mierze 
z politycznem stanowiskiem, jalde król państwu swemu wyjednać 
umiał. 

Jedyny dokument, odnoszący się do układów o ewentualne 
następstwo po śmierci Kazimierza W. 1339 r. prowadzonych, prze- 
chował się w Archiwum miejskiem -). Jest to akt z dnia 7 grudnia, 
w Wyszogrodzie wydany, mocą którego Karol Eobert z żoną 
Elżbietą i synami : Ludwikiem, Andrzejem i Stefanem przyrzeka na 
przypadek śmierci Kazimierza, zachować mieszczan krakowskich 
przy prawach i przywilejach, nadanych im przez króla Łokietka 
i króla panującego, pomnażać je, i bronić^). Tego powiększenia 
przywilejów doczekali się Krakowianie już za życia Kazimierza, 
bo oto roku 1368 dnia 25 lutego przyznaje Ludwik aktem w Bu- 
dzie wydanym ^^habita et filomata corwencione una cum Serenissimo 
Eege Poloniae , regnicolarum nostrorum vtriumque commoditate 
pensata^^ wszelkim kupcom i obcym, z Polski do Węgier jadącym, 
za opłatą starego cła przejazd wolny do Koszyc, gdzie przez dni 
trzy obowiązani będą rozłożyć towary na sprzedaż, piątego zaś 
dnia wolno im będzie powieść je dalej i w całych Węgrzech han- 
dlować. Obiecuje też Ludwik, że ceł nowych nakładać, ani nowych 
komor stawiać nie będzie, a kupców polskich, sicut homines dl- 
cloni nostre subjectos, bronić chce, wzajemności od Kazimierza żą- 
dając. Zapewnienie wolnego handlu i sprawiedliwości daje Krako- 
wianom Eudolf IV., książę Austryi, w akcie 1362 r. z Preszburga 
dnia 6 lipca wydanym, uchylając zatargi, które między mieszkań- 
cami Wiednia i Krakowa dotąd panowały '*). O znaczeniu Krakowa, 
jako wielkiego handlowego miasta, świadczy dokument samego 
Kazimierza dnia 6 października 1354 r. w Krakowie wydany. 
Otwiera on Kraków, którego ^^ama longe lateąue per orbem ubi- 
libet commendabiliter predicatur^^ kupcom obcym z jakichkolwiek 
krajów, pod warunkiem, aby towary swoje nie komu innemu, 
w szczególności nie między sobą wzajemnie, ale obywatelom i zie- 
mianom polskim sprzedawali, a to pod karą 5 grzywien na kupca 


') Liber ben. T. U, 2. 

*) Poro WD. Caro': Gesch. Polens II, 21G. 

3) Kodeks miejski I, N. 23. *) Kodeks miejski N. 34. 
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lejże samy na kupnjąeego i tejże na gospodarza, u którego kupiec 
zamieszkał, uraz każdego wstawiającego się za nim, aby kary 
płacił '). 

Wzniesienie Unłwertyłeta w r. 1364 przyczynia się nie mało 
do uświetnienia miasta; nie podlega też wątpliwości, że Kazimierz W., 
obierając wzór bonoński, mitJ na celu obok przewagi nank praw- 
niczycli, materyalne korzyści, jakie system hospicyów, ^j. mieszka- 
nia uczniów w mieście za sobą prowadził. Uczniowie z wszelkich 
stron do tego źródła wiedzy płynąc mający, zapewniony mają wolny 
od cła dowóz żywności, prawo pieczenia chleba u piekarzy miej- 
skich po cenie obywatelom miasta służącej, rękojmię za poniesione 
w drodze szkody. Cenę mieszkań w mieście oznaczać będą dwaj 
obywatele i dwaj studenci, reperacya ich :eapewnioną jest obostrze- 
niem, że właściciel domu prayjąć musi koszta poczynionych [irzez 
ucznia reperacyj. Miejscowy mieszkaniec obowiązanym jest ustąpić 
z mieszkania uczniowi. Dauo studentom do rozporządzeniu żyda 
weksliirza (campaoy) do usług w zmianie monet i pożyczkach. 
Wszystko żywcem ■/. statutów bonońskich wyjęte. Z gotowością też 
potwierdzają kousulowie tegoroczni: Jan Borg stolnik sandomirski, 
Pakusz z ]'reszowa, Mikołaj Wierzynek, Mikołaj Edling, liertold 
syn Tartara, Jan Petermann, Peszko z Wieliczki, Tyczko z Opola 
i Vlu8 Kazimir zwany, d. 12 maja 1364 r., postanowienia erekcyj- 
nego dyplomatn '■*). 

Erekcya Kazimierza W. nie ma wskazanego budynku, gdzie 
się nauki odbywać mają, ma wszakże wskazane miejsce Joeum 
Ul Craconiensi Civitate nominandum, ellgendum, constituendiim et 
ordinandum i/iiaitmws" '}, z którym to ustępem wiadomość o ulo- 
kowaniu na Kazimierzu pozostaje w zupełnej sprzeczności. W ustę- 
pie dalszym mowa tylko, że wydalony przez rektora, ma być przez 
wójtów Krakowa i Kazimierza z obu miast wypędzony. Należałoby 
zatem Kraków uważać stanowczo, jako miejsce przeznaczone przez 
króla dla uniwersytetu. Pozostawiając też na boku kwestyę bu- 
dołvli nniwersyteckich na Kazimierzu, w ktjirycb profesor nigdy 
Dekretalów ani Inforciatu nie wykładał, chcielibyśmy podnieść, że 
liindiicya Kazimierzowska nie ze wszystkiem zginęła, jakby się 
zdawać mogło. Prócz bakałarzy krakowskich, przywiedzionych 
w Liber Decanorum philosophicae facvltfitis Uttwersitatis pra- 
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') Tamże, N 29. ") Cod. et gen. I, 4. ') Tamże I, 1. 
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genslsj z lat 1368 i 1373 ^), przemawia za tem bulla Bonifacego IX 
(1397), mówiąca wyraźnie: ab olira fuerit atque sit in utroąue 
iure et gualibet licita facultate praeterqt(am in sacra Theologia 
studium generale "). W r. 1387 da się stwierdzić obecność w Kra- 
kowie Mateusza z Krakowa, profesora sw. Teologii (II, 166, 151) 
i Jana Szczekny (Dzekny) przewodniczącego Collegii LitJiiianomm 
w Pradze (II, 256). Przemawia też liczba uczniów zapisanych za- 
raz w pierwszym roku restauracyi uniwersytetu (229), gdy w na- 
stępnym przybyło 41, 90, 80, 96, 133, aż do 1413 nigdy nad 150, 
coby wnosić kazało, że rok pierwszy miejscowym kontyngensem 
zasilonym został. Najstarsze księgi, wspominające w części pierw- 
szej pod r. 1355 jedne tylko szkołę N. Panny Maryi, znaną już 
w XIII wieku, mają w drugiej wspomnienie o Klemensie, rektorze 
szkół u WW. Świętych, o szkole na Kazimierzu, u św. Stanisława 
i szkole u św. Anny (1393, 1395). Uniwersytet, do którego wedle 
samego dyplomatu erekcyi należała szkoła Panny Maryi, mógł się 
mieścić w jednej lub kilku z tych szkół; wiadomo też, że była także 
szkoła na samymże zamku krakowskim. W latach 1368 i 1384 znaj- 
dujemy nareszcie proskrybowanych bedellów, wspomnianych w na- 
szych księgach, których tem chętniej wzięlibyśmy za sług szkol- 
nych, że nie spotykamy zresztą nigdzie tego wyrazu w znaczeniu 
kościelnego lub sądowego sługi, jak to miało miejsce gdzieindziej ^). 

Ustanowienie sądu wyższego magdeburskiego na zamlcu kra- 

kOWSkim natomiast,, należałoby poczytać w części za krok przeciw 
sądowym nadużyciom miasta Krakowa uczyniony. Wypływa to wy- 
raźnie już z samego przywileju ustanowienia, który mówii: Et quod 
deterius est, dicti Advocati, Scolteti, Scabini, lurati iurisdictionum 
teutonicalium, cum inter litigantes iustitiae deberent reddere com- 
plementum, difficiles se in hoc reddentes ad civitatum nonnullarum 
regni nostri Consules^ Advocatus, Scahinos, luratos, quibus super 
iure supremo et dandis sententiis mris Magdehurgensis, ultra ter- 
minos iurisdictioni eorum attributos potestas nulla prorsus a no- 
stra Regia Mte est concessa,,, pecunias ponere compulerunt *). 
Niepodobna, aby między owemi nonnullae civitates na pierwszem 
miejscu nie stał Kraków, oskarżony tutaj o przyjmowanie apelacyi 
po za terytoryum swojem, a w dalszym tekście o pośrednictwo w wy- 



') Liber. dec. 1367—1585. Pragae 1830. •) Cod. Univ. I, 24. 

^) Brinkmaier : Glossarium diplomaticum. 

*) Tekst wedle M. Bobrzyiiskiego : Rozpr. i spr. W. fil. Ill, 62. 
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50 JflZUP SZUJSKI. 

jednywaniu ortylów magdeburskich. Księgi nasze najstarsze, nie- 
odznaczające się, niestety, porządkiem chronologicznym i wyczerpa- 
niem całego niespornego sądownictwa, dostarczyć wszakże mogą, 
szczególniej z czasów notaryatn Rodgera, interesujących wskazó- 
wek. Pouczają nas najprzód, że w miejcie było dwa rodzaje 
roków sądowych; Iudiciuvi (expoaitum), odbywające się dnia ]2-go 
po Bożem Narodzeniu, w tydzień po Wielkanocy i w tydzień 
po Zielonych Świątkach'); ludtcium provinciale, v\agnum, po- 
dobnież z trzema terminami rocznemi: dnia 5 lutego, dnia 26 
czerwca i dnia 18 listopada. W jednym i drugim sądzie ławnicy 
miejscy wyrokowali (urteljinden), jedne i tei same sprawy prze- 
chodziły z jednego sądu na drugi (I, 72, 106), wszakże wójt ksią- 
żęcy a względnie królewski (advocatus ■provinclalls) tylko w wy- 
jątkowych wypadkach gaił i przewodniczył obu sądom, jak Ge- 
rassius, qui titrumque iudiciitm aohia de domini Regni manilnlo 
tenuit 1324 (I, 71, 703), bo do zagajenia sądn zwyczajnego wy- 
starczał wójt ze strony miasta „esc parte civitatis", jak Henryk 
Tabasz, wyraźnie tak nazwany w r. 1333 (I, 119, 1135). Ostatui 
ślad magni iudicil proBtiicialis kończy się 18 listopada 1346 r. 
z terminem, który zagajał wójt, Mikołaj Jeger, a niezwyczajne 
ubóstwo zapisków od tego czasu tlómaczy się i tem, że odtąd 
terminów magni iudicii już W naszej księdze uie zapisywano. 
Przypuszczenie zatem, że advocatu8 ■provimialis, Gerassius (1323, 
1324) i jego następcy sądzili z ławnikami krakowskimi w sameni^.e 
mieście, na terminach iudicti provincialis, seu magni, nietylko miej- 
scowe sprawy, ale i zamiejscowe, jest tem bliższe, że przywilej 
roku 13oH, urządzający sądownicze stosunki -Czchowa, odkazuje 
mieszczan tamecznych ad iudicium nostrum theutonicum Craco- 
viense, foeito iure consneto scabinis pro aentenciae redargvtioiie, 
niemniej ad lihrtim iuris theułonici Cracomae''), a dopiero w rok 
potem 28 września 1358 r. spotykamy wyrok Helmana Ediiuga: 
„iudicis et adtocati provincialis iuris Theułonici in Castro per 
Regem . . . itd. ud id specialitei- deputatt, wydany już z ławnikami 
w myśl reformy Kazimierza W, zebranymi '). Złożenie sądu prowin- 
cyonalnego z powołanych sołtysów miast i wsi okolicznych spoty- 
kamy w r. 1334 w Świdnicy*), w r. 1336 w Sandomierzu*); w Kra- 

') Tak LudoYtci Saechs. Weichb. 85. Bandtkie : lus Calm. 79. 
') Rozpr. i spr. Wydz. hist. fil. IV, 166. ') Kod. mp, 297. 
') Stenzel: Urkundensamlung 221. *) Kod. rap. 242, 
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*) Kodeks dypl. miejski, I, N. 32. Porównaj krytykę rozprawy M. Bo- 
brzyńskiego, przez Dr. Fr. Piekosińskiego (Przegląd krytyczny 1876 r. str. 211), 
wedle której przywilej sadu naj^vyższego w Krakowie należy odnieść do 
1361 r. W r. 1358 odkazywał Kazimierz W. Czchowian jeszcze do sadu 
w mieście Krakowie, w r. 1361 ustanawiał sad osobny, od sądu prowincyo- 
nalnego tamże niezależny. 
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kowie da się ono faktycznie odnieść do 1358 r., w którym i wielki 
przywilej od ortylów na Zamek apelować każe *). 

Jeżeli tak jest, a udawanie się po wyroki do sądu wielkiego 
krakowskiego jest tem prawdopodobniej szem, im miasto większe 
miało znaczenie, w pojęciach zaś wieku krok podobny nie był wła- 
ściwie apelacyą, ale szukaniem mędrszego zdania: to bałamutnośe ^^i^ 
takiego szukania sprawiedliwości w Krakowie była tem większą, 
że działa nawet wtedy, gdy sądu większego nie zagajał wójt z ra- 
mienia króla. Jakoż spotykamy termina sądu wielkiego, tu i óW- / 
dzie prowincyonalnym zwanego, pod wójtem, wybranym przez mia- .|l 
sto (I, 98), Staszkiem, a to od 1328 aż do 1332, pod Tabaszem I 
1332—1334, aż do Henryka Schere (1336), który jako advocatu8 . ' :|| 
provincialis gai sądy widkie (I, 126, 1194). W razie odsunięcia 
naszej hipotezy, przyszłoby zawsze odpowiedzieć na pytanie : z kim 
to, z jakiem kollegium sądził advocatHs provlnci(dłs przed ustawą 
Kazimierzowską, bo jużcić osobistego sądzenia z zasadą sądow- 
nictwa niemieckiego pogodzić nie można. Przyjęcie zaś hipotezy 'M 
podawałoby zarazem prawdopodobny okręg sądowniczy krakowski < ft^ 
w miastach i wsiach, które przywilej, jako dostarczające ławników 
do sądu, wylicza. Bochnia, Wieliczka, Dobczyce, Lipnica, Myślenice, 
Olkusz, Wolbrom i wsie w przywileju wyliczone stanowiłyby ów 
zastęp osad niemieckich, które po sprawiedliwość garnęły się do 
Weichbildu krakowskiego, T>brew wyraźnym zastrzeżeniom tylu 
przywilejów, które je przed sąd dworski powoływały. 

Ten stan rzeczy tłómaczy niechętne usposobienie, które iu- 
dictum Castri w mieszczanach krakowskich budzi, a mianowicie 
skargi na wójta Goldinsteina (Ks. najst. II, 6, 8) i Penaka (II, 
21, 20). 

Do dziejów Kazimierza W. politycznych, księgi nasze szczu- 
płe tylko podają przyczynki. Nie pozostało w aktach żadnego śladu . 
napaści Jana Luksemburczyka na Kraków (1345 r.), wesela i igrzysk 
roku 1362, ani też wiadomości o morach, o których Długosz pod 
latami 1348, 1360 i 1363, i głodzie, o którym w r. 1362 wspo- 
mina. Pod rokiem 1383 stwierdza księga proskrypcyi istnienie syna 
królewskiego Jana (53, 39), którego Długosz Bogusza nazywa. 
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Bogatszemi są diilsze lala tak w księgach proskij-pcyj, jak w kou- 
sularyacb. Mieszczą oiie, szczególniej do dziejów bezkrólewiu po 
Lmhnkii, sksizówki nie malej wartości. 

Ludwik Wisienki okazał się dla Krakowa niezmiernie hoj- 
nym. Ciągle zajęty kwestyą sukcesyjną, baczne miał oko na napo- 
Bobieuie mieszczan krakowskich, klórych przychylność lub nieprzy- 
chylność znacznie uiog:la zaważyć na szali jego widoków, Rozpo- 
czysa szereg przywilejów w owym czasie wydanych, zaurierd zenie 
prawa składowego dnia 18 lipca 1372 r. w Czchowie przez Elżbietę 
rejeutkę. W dwa dni jwtem, pnywilejem z Mniszka daiowanym, 
zapisuje Elżbieta, m remedium animte króla, brata, 20 grzywien 
rocznie dla szpitala Św. Ducha, w Krakowie, na dochodach żup 
wielickich i bocheiiskidi do rąk konsulów krakowskich. Jest to wi- 
docznie siad jednego z przejazdów sędziwej a ruchliwej Elżbiety 
na Węgr)-, może przed powietrzem morowem podówczas grasują- 
cem, które dopiero we wrześniu złagodni^o ')■ Nie bez orędowni- 
ctwa Elżbiety wyszły leż d. (> sierpnia 1372 r, dwa Kndwikowe 
przywileje w Wyszogrodzie: pierwszy dla knpców polskich i wę- 
gierskich wogóle, upoważniający do wolnego handlu ze Lwowem, 
z wykluczeniem Czechów, 5Iorawców, Prusaków, a mianowicie To- 
niuian; drugi zaprzeczający kupcom toruńskim dalszej drogi poza 
Kraków "). Otwarcie drogi wolnej na wschód przez Lwów i Podole 
iii Tartariae partes, bylo szczególniejszym przedmiotem zabiegH- 
wości krakowskiego kupiectiva. Zamiana produktów zachodniego 
i własnego przemysłu na tani surowiec wschodni : zboże, szerść 
i skóry, otwierała mu oczywiście widoki szybkiej zbogaceuia się. 
W r. 1375 dnia 2 kwietnia wyjednywają sobie mieszczanie kra- 
kowscy u Aleksandra Kon'atowica, księcia Podola, podówczas w Kra- 
kowie bawiącego, przywilej wolnego handlu z Podolem, którego 
zobowiązań, jako wierny króla Ludwika sługa, niezawodnie dotrzy- 
mał^). Ale widokom tym stanęli naopak mieszczanie Lwowa, 
mieniąc prawo do handlu drogą tatarską wyłączną swoją własno- 
ścią, cfl im król Ludwik (przed 137i>) zatwierdził. Objaśniony też 
przez senatorów i miasta, Ludwik cofa dnia 21 sierpnia 13T'J r. 
w Koszycach przywilej wydany Lwowianom, a otwiera drogę ta- 

'1 Jiiiiko t Cinmkown. Mou. Biel. II. i^-2. 

') Km1. dypL m- N. « i 43. Takie Voi?t Cod. dipl. lit. -m. Por. co 
o tern nniwi Hirscli: HsoilrlsKeMhichtc Dig». 181. 

'. Knryat i Korynlowieze K. St.idnicki*go w B. i S. Ak. Urn. T. VU, 
33. rrayw. w K.ul. liypl. iiiicjskiui. 
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tarską na Lwów wszystkim kupcom polskim. Sprowadzić to mu- 
siało reklamacye Lwowian o ujmę ich prawu składowemu i spowo- 
dowało przywilej objaśniający, dnia 11 listopada 1380 w Wyszogro^ 
dzie wydany, w którym ogranicza prawo składu i ekspożycyi towa- 
rów do dni 14 dla jadących, i do tyluż dni dla powracających 
przez Lwów drogą tatarską ^). Zdobytą po za Lwów drogę umacniają 
Krakowianie wyjednaniem nowego przywileju, wystawionego w Kra- 
kowie r. 1385 dnia 17 kwietnia przez Konstantego Koryatowica, 
księcia na Podolu. 

Z uznaniem przez Krakowian nowego układu co do następstwa 
^córek Katarzyny, Maryi i Jadwigi po Ludwiku, wiążą się inne 
niemniej doniosłe przywileje. Dnia 30 września 1375 r. wydaje 
Ludwik w nadgrodę za wierność, z jaką nieprzymuszeni niczem 
mieszczanie krakowscy przysięgli na krzyż święty córkom jega 
posłuszeństwo, przywilej zatwierdzający prawa aktem Karola Ro- 
berta w r. 1339 przyznane, z dołożeniem, aby kupcy, na Bochnię 
-do Torunia jadący, Krakowa, jako miejsca składowego, mijać nie 
śmieli. Obszerniej rozprawia o zasługach Krakowian wobec sprawy 
następstwa córek Ludwika przywilej 1 stycznia 1377 r. w Dyos- 
OySr wydany. Zasługi te miały być wielokrotne „temporibus oppor- 
tunis, cum adiecclone operum^^ łożone, jak świadczyła królowa- 
matka. Nadaje też król mieszczanom krakowskim wolność kupo- 
wania własności ziemskiej w dwumilowym promieniu od miasta, 
a to z rozciągnięciem na te posiadłości nabyć się mające prawa 
niemieckiego. Szersze omówienie tegoż przywileju wystawił król 
dnia 12 września 1378 r. w Budzie. W końcu rozsądza król długo- 
trwały spór między Sandeczananłi i Krakowiankami o drogę do 
Pi*u8 w myśl przywilejów i tradycyi Kazimierzowskiej: Sandecza- 
nie mają jeździć na Kraków, nie używając spławu Dunajcem i Wi- 
słą, Krakowianie mają nie pobierać od nich cła w Czchowie, jak 
długo będą dzierżawić cło tamtejsze (11 listopada 1380 r. w Wyszo- 
grodzie). 

I jedne jeszcze korzyść zawdzięczał Kraków potężnemu wpły- 
wowi Ludwika. ,^Durch sunderliche Frundschaft und Liebe'^ dla 
Węgier i Polski nadaje cesarz Karol IV., dnia 20 lipca 1378 r. 
w Pradze, mieszczanom krakowskim prawo kupczenia w Pradze 
i gdziekolwiek ztamtąd udać się zechcą, na lat sześć, pod warun- 
kiem wzajemności dla kupców praskich^). 


') Liske: Akta III, 61, bez dat}"^ z kopiaryusza. Data nasza z dyplo- 
mata w arch. m. 

"^) Kodeks dypl. miejski I, N. 52. 
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Oplyw.ijący w laskę królewskiego domn Kraków skarży się 
w naszej ksiyiize proskrypeyi raczej na nienkontentowaną z rzą- 
dów Ludwika i Elżbiety szlachtę. Jaśko Kmita gzie paehelika Ko- 
motowakiego do rajców, aby uwolnili jego sługę, siedzącego w wię- 
, zieniu miejgkiem za kradzież, bo jest szlachcicem; napomina też, 
„ne iiiter nos et vos saiignineos r/ladws faciant" (II, 34, 30). 
Wanwrofka (może Andrzej z Wanwrowa, podsędek krakowski) 
giozi 1371 r., że królowa starsza, nie otrzymawszy wynagrodzenia, 
odbierze miastu przywilej trzechletniego uwolnienia od czynszów '). 
Okazało się, że to nie prawda, co królowa Wanwrofce w oczy 
wyrzaciła fil, 34, 30). Nienawistny Bodzanta zamyka (1372 roku) 
konsulów Bartka Słreita i Gattryda Gallika (żupnik za Kazi- 
mierza W.) za uwięzienie łobzowskiego rządzoy. W zamieszania 
wszakże dniu 7 grudnia 1377 r., w którem padł Jaśko Kmita i sta 
kilkudziesięciu Węgrów, miasto żadnego nie bierze udzialn*). Sta- 
ranni o prawu swoje Krakowianie, nauczyli się ostrożnie obcłiodzić 
z polityką. AYszakżeż Bodzanta, wróg ich największy po śmierci 
Jana Suchegowilka, wzniósł się odrazu do godności arcybiskupa 
gnieźnieńskiego! Ze śmiercią Ludwika nastały czasy burzliwe, 
a eaJeni zadaniem stało się, aby je jak najbezpieczniej przepłynąć. 

Bezkrólewie po Ludwiku przebył Kraków nie bez wzruszają- 
cych wypadków, które mogły łatwo wyprowadzić miasto na goło- 
ledż polityki. Księga proskrypcyj podaje nam do tych czasów la- 
koniczne, ale cenne wskazówki i daty historyczne. I tak poświad- 
cza ona niechybną margrabiego Zygmunta w Krakowie obecność 
(II, 49, 37, 61, 41), a to na dwóch miejscach. Pierwsze pod 1381 
rokiem mówi, że szynkarz Szonenberg, wygnany z miasta, powró- 
cił z margrabią Zygmuntem i wskazuje datę przed 9 sierpnia 
(1383 r. ')| drugie świadczy, jako Łukasz Puchtigil ułaskawionym 
został wskutek wstawienia się tegoż margrabiego Zygmunta dnia 
24 października 1383 r. Margrabia Zygmunt stanął 10 sierpnia 
1383 T. w Starym Sądczu z wojskiem węgierskiem, złączył się 
z wojskiem Krakowian i Sandomierzan, mszył na Radom, Socha- 
czew i Gostynin pod Brześć, który obiegi 2ó września. Nasza 
księg:a świadczy, że dnia 24 października był już z powrotem 
AV Krakowie, zawarłszy za Opołczyka pośrednictwem rozejm z Zie- 

'i LMzielime^ znpewne na 4 lutu przez Kazimierza W. wskutek me- 
moryalu r. 13G9, 

'f Jiinkfi z Czarnkowa Mon. Biel. II, G75. 

') Dopisek o powrocie wciągniętym został poniżej. 
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mowitem mazowieckim doWielkiejnocy następnego roku '). Godnem 
nwagi, że księga miejska poprzestaje na tytułowaniu Zygmunta 
margrabią, ułaskawienie też nie moje. się liczyć jako użycie prze- 
zeń prawa majestatycznego, bo praktykowało się często jako spo- 
sób uczczenia świeckich i dnchownyeh honoratiorów. 

Rok następny przynosi też znaczące uwzględnienie interesów 
miejskich przez niożnycb i szlachtę małopolską. Zjazd w Kadom- 
skn, dnia 2 marca 1384 r odbyty, postanawia, aby w każdej ziemi 
sześcin senatorów i szlachty i dwóch mieszczan wspólnie z staro- 
stą ziemi odebrali przysięgę od poddanych i rządzili nią aż do 
elekeyi i koronacyi króbi. Nikt bez wiedzy tej rady niema jeździć 
do Węgier, nikomu niema być oddany żaden gród ziemi , dopóki 
ukoronowanego króla w ziemi nie będzie. Zamkn krakowskiego 
w s/czegóInoSti strzedz mnją, obok starosty krakowskiego, delegaci 
z krakowskiej, sandomierskiej, łęczyckiej, sieradzkiej ziemi i jeden 
Wielkopolanin. Miasto Kraków wybierze samo dwóch mieszczan 
do owego prowizorycznego rządu '■'). 

Postanowienie to oczywiście obrócone było przeciwko Zyg- 
muntowi brandenburskiemu, a wciągnięcie miast do utrzymania 
ustanowionego na zjeździe Radomskim prowizoiyum, najsilniejszym 
środkiem przeciw zachciankom wprowadzenia niemiłego kandydata. 

Zapisuje księga miejska datę przybycia Jadwigi przed dniem 
13 października 1384 r. (II, 46, 35), wspomina, że królowa z oka- 
zyi proeesyi Bożego Ciała (1 czerwca 1385 r.), której towarzy- 
szyła, uprosiła wolność kilku więźniom miejskim. Podobnież spo- 
tykamy w nieoznaczonym bliżej czasie, między czerwcem i wrze- 
śniem, ułaskawienie na instancyc Władysława Opolczyka (II, 62), 
Ale najdraźliwszą wiadomość podaje zapisek tego roku (II, 63, 4(3) 
donoszący, że 23 sierpnia post nuptiarum domlne regine consuma- 
tionem, wskutek próśb królowej, wypuszczono wszystkich więźniów 
miasta, których też księga imiennie wylicza. Przypomnieć należy; 
że ów 23 sierpnia bliskim jest 15 sierpnia, który Elżbieta jako 
dzień ślubu Jadwigi i Wilhelma wyznaczyła, polecając Władysła- 
wowi Opolskiemu doprowadzenie małżeństwa do skutku*). 

Koztropni mieszczanie korzystali jak mogli z romantycznego 
i burzliwego czasu. Wspomnieliśmy powyżej o przywileju uzyska- 
nym w 1385 r. od księcia Konstantego Koryatowicza, Pobyt Wil- 


') Janko K Czarnkowa. Mon. Biel. H, 749. 
') Cod. cp. .1, z Consiilariów, T. II na iikłiidce. 

*} Obncz; Pjrnowjinie Liidiiika i bezkrólewie po jego śmierci. (Opow. 
i Roztrz. liist.]. 
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Iielma \v domu MornsteiDÓw pozostaje na wierze samegoż D]ii<ro- 
sKa. l'r/yJiuŻ8za zwłoka w złożeniu hołdu Władj'3ławowi Jagielle 
mogłaby rodzili podejrzenie, że miasto trwało w opozycyi [irzeciw 
uoweiiiu i«nu i dopiero wskutek wezwania królowej, z dnia 3 gru- 
dnia 1387 r., hołd złożyło. Tymczasem już pod dniem 20 listopada 
t. r. znajdujemy w Archiwum miejskiem przywilej Jagiełły świeżo 
■I. Kusi wracającego '), w którym, jako nagrodę za wierne usługi, 
nadaje miastu prawo składu dla kupców pruskich, węgierskich, 
morawskieb, siląskicfa i czeskich, z zabezpieczeniem wolnej drogi 
dla tych kupców, którzy jadą do Sandomierza i Lublina^). 

Epoka JaglelloAska otwarła Krakowowi jak i całej Polsce 
obszerne widoki. Połączenie z Litwą i Rusią litewską, potęga po- 
lityczna, do której urosło szczupłe państwo Kazimierzowskie, obie- 
cywały mieszczaiistwu nagły wzrost interesów handlowych i prze- 
mysio«ych, który też przebija się w najstarszych Konzularyach 
i Księ^acli rachunkowych miasta. Do ostatniego tc;i dziesiątka łat 
wieku XiV' iKigaeiej, niż kiedykolwiek, płynie nasz materyał lii- 
stnr>c/iiy, a rachunki dworu Jadwigi i Jagiełły, wydane przez 
ś. p. I'rzezdzieekicgo, łącznie z rachunkami miasta, podać mogą 
skrzętnemu badaczowi niejedną historyczną skazówkę, której na- 
daremnie szukałby w Długoszu i innych źródłach. 

Napięte stosunki z Zakonem zagroziły bezpośrednio jednej 
z arteryj handlu krakowskiego, drodze na Toruń. Prawo składowe 
Toruniu było i tak solą w oku Krakowianom, a wynalezienie drogi, 
ktiiraby ominąć moina cła pruskie, nadzwyczaj pożądane. Pierwej 
niż król zawiązują też mieszczanie krakowscy stosunki z książę- 
Miai pomorskimi i miastami ich dzielnicy. Dnia 2!) maja, a potem 
24 czerwca I30O r. (w Wolgaśeie) wystawia im Bogusław, książę 
Szczecina, Wendów, i Kasznb, przywilej dla kapców pruskich, wę- 
gien-kich, litewskich i mskich na bezpieczny handel lądem i mo- 
rzem pod warunkiem wyszczególnionych opłat od wszelkich towa- 
p>\v. jakoto: miedzi, ołowiu, żelaza, szersci, miodu, tłuszczii, zie- 
miopłodów, drzewa, itp. Dnia 4 czerwca stwierdzają ten okład 
micsz>/anie w Stralsundzie, dnia Ił czerwca i 1 lipca w Grjfii, 
dnia 12 czerwca w Anklamie. Tegoż rokn dnia 4 listopada składa 
Władysławowi Jagielle hołd Warcisław, książę pomorski, imieniem 

'i Z S list. t- r. mamy pravw. J.igieHj nr Aktach LUk«go. V, 20. 
= Koił. ilypl. miejski. I, S. 0;i. 
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swojetn i braci Bogiisława i Barnima, z nadanych letuieui praweri 
Bydgoszczy i Nakla (1393 r). 

W związku z tym traktatem handlowym /ostaje zapewne 
notatka naszego rejestru (pod koniec 1390 r.) de liiRrU dni Regis 
cum inhibicione vle ad Prustam, za którą idzie druga super iii- 
hihicione ad Pi-utltf.non per Sleziam, jak niemniej IStU r. (już po 
rozejmie) o rozkazie ad Pruziam, ut mercatores de mandalo Do- 
mini Eegis łerram exirent. Uozejm 8 kwietnia t. r. utwieral han- 
del przerwany do zjazdu króla i w, mistrza i mieścił warunek 
nannięcia handlowego skladn w Krakowie i Toruniu. Koztropni 
Krakowianie jeździli tymczasem swobodnie pod sani Toruń, nie 
przekraczając Wisły na Szulce i Bydgoszcz, z ominięciem teriy- 
toryów brandeburskiego i pruskiego '). 

Zamknięcie drogi handlowej kupcom ziem zakonnyclt, po- 
świadczone na wielu miejscach Konzularyów (1392 — 1400), było 
niezawodnie jednym z silnych środków użytych przeciw Zakonowi, 
który odpierano repressaliami na kupcach polskich, wsiadająeycł) 
na statki wiślane poniżej Torunia, zawsze jednak wlirew własnemu 
interesowi, który żądał juk najobfitszego uaplywu polskiego su- 
rowca'). Że związek Hanzeatycki swoich ekonomicznych iutere- 
eów zakonnym poświęcać nie chciał, o tem świadczy najlepiej wy- 
jednany, za pośrednictwem Bogusława Świętobora i Warcisława, 
książąt szczecińskich, przywilej Władysława Jagiełły, dnia Ul sier- 
pnia 1390 r., w Krakowie wydany. ■f;Gdy pomienieni książęta z swemi 
miastami : Straisundem , Greifswaldem , Wolgastem , Anklanieui, 
Szczecinem i Garzem, jak niemniej inne miasta: Lnbekii, Hamburg, 
Rostoka, Wismar, Frankfurt, Landsberg, miasta w Starej i Nowej 
Marchii, które wszystkie w związku niemieckiej Hanzy do świę- 
tego rzymskiego państwa należą, wydały zapewnienia bezpieczeń- 
stwa i zmniejszone taryfy celne dla naszych kupców, dajemy i my, 
mówi w przywileju Władysław, wolność handlową z oznaczeniem 
drogi od Szwerynu (zapewne jako najdalszego punktu) do San- 
toka, ztamtąd do Poznania i Krakowa". Przyłączono taryfę szcze- 
gółową i zabezpieczono, że cło pobierać się będzie \\(^dle dekla- 
racyi kupców, w razach wątpliwych zaprzysiądz się mającej ^). 

Zdaje się, że po za te układy stosunki z Hanzy nie wyszły *), 

' Hirsch: Handelegoechiclitc DaniiKs Ifll. 

') Voigt: Geschiclite Prciis''. 5, G-i6, rzecz tg niedosr;it ocznie przeil- 
stawi.i. ') Kodeks iniejaki I, N. 7.^. 

') W wydanych swicio llansereccsse spotykamy wzmiunki i];i\vniejsze, 
w T. 111, p. 370; sHnderligin die von Thorun sollen das achicbin kegeti Brc- 
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nie siKitykniiiy tei ndzialn mieszczan krakowskich w obr^diicl 
faanzeatyokioh, ani podróży knpieckich (rat/sa) w tę stronę. Ce- 
niono sobie jednak wysoko pośrednictwo książąt pomorakieh, skoro 
sa bytnością swoją w Krakowie otrzymuje ksiąię Swięlobor szeze- 
citiski 60 kóp groszy praskich, pro honort, a dnia 8 września t, r. 
ta rękojemstweni kilka dworzan swoich dm^e 60 kóp wypo- 
życza 'I. 

Ale przyjaciele pokojn, mieszczanie, radzihy widaO otwarcia 
i dawnej łvi"godiiieJ8ze} i bezpieczniejszej drogi na Tornii, bo oni 
to wyprawiają listy podzielającej icli dążenia królowej do Wiel- 
kiego Komandora <Racb. 2:^1), na które tenże dnia 10 stycznia 
lolU r. odpowiedział, a SędzJwój z Szabina, starosta wielkopolski, 
pośrednik rozejmu 13!U r., szczególniejszej od nich doświadcza 
hojności. Ody minio tego rozejm do pokojn nie doprowadził, a legat 
apostolski. Jan z Messyny, 13;>3 r., celem pośredniczenia zjechał, 
ndają się fconsnlowie Gocz Czeyn i Mordbyr z pisarzem miasta 
do Inowrocławia, ad coHreitcimietn jinit/ienicant, nie w innym celu 
zapewne, jak aby pilnować interesów handlowych w razie zawar- 
cia pokojn. Niemniejszy ndział bierze miasto w zatarg-acli z ^Wt^- 
dyslawem Opolskim, który, jako feodalny pan Dobrzynia i Kajaw, 
w posiadaniu Złotoryi i Bobrownik, nowej drodze kapców krakow- 
skich w interesie Zakonu inógl zagrozić, skoro Zlotoryc i Bobrow- 
niki, a następnie Dobrzyń Zakonowi zastawił. Przez lata 1390 
i 13l'I trwa w liiichnukach żywa jeszcze korespondencya z Opol- 
fzykiem, tak ze strony króla i królowej, jak miasta; częste też 
szpiegi i^fj-jt/o iftf o rcs^ adają się do Opola, a książę miał widocznie 
pretensye pienięiue do miasta, skoni je przez króla o wypłatę 
t>(.W grz. n{K>minał (i!i>01: ale już z początkiem ISSTt r. rozpo- 
czyna się egzekucya od oblężenia Bolesławca. Schiltt>erga i innych 
irrodów, które prowadzą 8ęitziwój z Szabina i Jan Tęczyuski, a do 
którego miasto wozy [wd armaty i obsługę tychże dostarcza 
^I^ch. 24tit. Rozejm 26 lipca w Korczynie, do 15 sierpnia zawarty, 
przerwał tylko na krótki czas kroki wojenne, które wlokły się bez 
znaczniejszego skutkn, at w 13:Ht r. za wtai^ięciem Spytka z Mel- 
szlyna do Ojwla, synowcowie Władysława, Bolko i Bernard , za 
pośrednictwem Wacława, bisknpa wrocławskiego, Konrada Ole- 
śnickiego i l^zenika opawskiego księt-ia, zobowiązali się 5 sierpnia 


slow iinłl Oskon- UDit an tlii> .tiulcK-n st<<to. ł)y ^^o myte sint in der banse 
'1 DyfI, miejski i KMeh. i'il- 
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do poręczenia za spokojne Władysława zacliowanie się i do nie- 
dostarczania pomocy oblężonemu Bolesławcowi ^). Mieszczanie kra- 
kowscy ofiarują królowi na tę wyprawę 1000 grzywien, wozy pod 
jedne większą, a dwie mniejsze armaty i dwóch chirurgów (Rach. 252). 
Wpisano też rozejm z książętami Opolskimi do ksiąg miejskich 
(p. 200). 

Rachunki nasze pojaśniają także i stosunki tego czasu z Lu- 
ksemburczykami. Tak Prokopa, margrabiego morawskiego, znajdu- 
jemy w Krakowie już w 1392 r. przed 13 lipca aż do 22 lipca 
i o tymże czasie jeździła królowa Jadwiga do Lubowli i Kesz- 
marku (Rach. 241), dnia 4 września t. r. jeździł do Węgier Za- 
wisza Czarny i przywiózł jakieś dary królowej węgierskiej Maryi. 
Przytoczony przez Długosza'^) zjazd Zygmunta z Władysławem 
i Jadwigą w Sączu przypada na 1395 r. (luty), jadą nań konsu- 
lowie zapewne w interesach handlowych (R. 249). Tegoż roku 
goszczą konsulowie krakowscy znanego Scibora ze Ściborzyc, po- 
ufnika Zygmunta. Wspomniana przez Długosza^) pod 1398 r. po- 
dróż Zygmunta do Krakowa, przy czem odbywać się miały tur- 
nieje, nie znajduje swego stwierdzenia w Rachunkach; natomiast 
w zgodzie z Janem z Posilge*) spotykamy w 1397 r. convencio- 
nem Regnm Polonie et Ungarie, na który to zjazd i konsulowie 
jeździli (13 lipca podług Jana z Posilgi). Zawarto szesnastoletni 
pokój z Węgrami, którym i Opolczyk był objęty. Przyjęcie Zy- 
gmunta w Krakowie przypada na sam początek 1399 r.; miesz- 
czanie ofiarują przy tej sposobności królowi węgierskiemu kubki 
złote, wino i sztokfisz (R. 261). Załatwiano zapewne z królem wę- 
gierskim sprawę o podniesienie cła granicznego od towarów i ob- 
ciążenie wolnego wywozu miedzi, o które już w 1398 r. toczyła 
się sprawa z Ulrykiem z Norymbergi podskarbim (Cammerer) kró- 
lewskim ^). Jakoż konsulowie krakowscy jadą jeszcze do Węgier 
za odjeżdżającym Zygmuntem (R. 262). Dobiegały tymczasem dni 
przedwcześnie zgasłej, prawdziwie idealnie wzniosłej królowej 
Jadwigi. Z miastem Krakowem miała ona bardzo liczne, a prze- 
ważnie pieniężne stosunki: przychylność pewna wygląda z licz- 
nych usług i darów miasta, zapisanych w księdze miejskiej pod 
jej imieniem. W 1397 r. dnia 22 lipca potwierdza Jadwiga przy- 
wilej Ludwików 1375 r. mieszczanom krakowskim udzielony. Dnia 
1 sierpnia t. r. płaci marszałek jej dworu Piotr Rpiszka długi 


') Cod. Dług. 1, 539. ^) Cod. Dług. III, 57. ») III, 524. 
*) Ser. rer. pruss. IIF, 214. ») Cons. 168. 
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U iiiieBKezau i mieszczanek zaciągnione, zapewne zbiorowo, przez 
konmilOw, jak się to działo, ilekroć Jagiełło poiyczał od miasta 
(1Ij2, 143). Datują one niezawodnie z przed I39'2 r, prawdopo- 
dobnie K czasów paiiieńskicfa jej w Krakowie rządów. W następ- 
nym roku 22 czerwca wystawiają oboje królestwo dokument świad- 
czący, jako żydom: Lewkowi, Andrzejowi, Sclimerlinowi i Josman- 
nowi wyjilacone zostały w całości, tak co do kapitału jak lieliwy, 
wszelkie długi Ziemowita księcia mazowieckiego, w 1385 r. przez 
Itrńlową prBejęte, gdy z tymże Ziemowitem godząc się, część ziemi 
knjawsidej w sumie 10.000 kóp groszy praskich w posiadanie mu 
oddala '). Na obu dokumentach Jadwigi z r. 1397 i 1398 czytamy 
w tytule: Haeres Eegni Hungariae. 

Urodziny oczekiwanego tęsknie dziecięcia królewskiego (zmar- 
łej niebawem Elżbiety Bonifacyi), hojnością znaczy miasto. Mamki 
otrzymują 4 grzywny poczestnego, królowa 200 grzywien i łań- 
cucli wartości 25; poseł, który o rozwiązaniu uwiadomił, dostaje 
4 grzywny. Wszakże niebawem rachunki zapisują wydatek na 
gońca do Węgier, który króla Zygmunta o śmierci Jadwigi miał 
uwiadomiO. 

Ostatuia wzmianka o Jadwidze poświadcza, że złoto po niej 
pozostałe, u Jana z Tęczyna złożone, przeznaczone na fundusz 
odnowił.' nię mającego Uniwersytetu, waży 34 gizywien i 1 wiar- 
dunek (i.»I8, 226). 

Odnowieniem krakowskiego Uniwersytetu, przywilejem Włady- 
sława Jagiełły dnia 20 lipca 1400 r., kończy aię nasz wiek i wła- 
ściwy zakres naszej pracy. Zasada odnowionego Uniwersytetu była 
zupełnie inna, nie wzywano też miasta do gwarantowania pi-zywi- 
leii'nv iiiiwej fundacyi. Nie na systemie hospicyów, ale na systemie 
zaiiikuii^lych burs i kollegiów miało polegać urządzenie instytucyi, 
])rzeks/taic(inej w myśl Jadwigi, aby dostarczała apostołów Litwie, 
w której to myśli pobożna królowa już w 1397 r. założyła Colle- 
gium Lithuanorum przy Uniwersytecie praskim. Z zeznania przed 
aktami konsulamemi, złożonego przez pełnomocników wygnanego 
z miasta, Piotra Gerhardsdorfa (13 sierpnia 1400 r.), pokazuje się, 
że dom tegoż, nabyty na Collegium majus za 600 grzywien , na 
którą to sumę złożyli wykonawcy testamentu Jadwigi, Piotr Wysz 
biskui) krakowski i Jan z Tęczyna 393 grz. 1 sc; kupiony był 
z ])ozostalego funduszu królowej (216, 224). Małemu udziałowi Ja- 

'} Dok. z r. 1385 d. 10 griuliih, Riyszci, i Miiczk. II, 70.5. 
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giełły w fundacyi dziwić się nie należy: myślał on o wojnie z Za-r 
konem, a nie o dziełach pokoju; żal mu było 100 grz. na żupacli »J 

i cofnął je przywilejem 15 czerwca 1401 r., gdy zapewnił Uni- ;,ł1 

wersy tetowi prebendy duchowne. Dopiero w r. 1403 (21 września u^ 

w Korczynie) zawstydził się swego skąpstwa i przeznaczył dawny ; i^j 

dar magistrom nauk wyzwolonych ^). -Ą 

Mieszczanie krakowscy^ wchodząc w wiek XV, mimo przy- . "^ 

wilejów i wzrostu miasta, mimo dobrych z królem, ba! z królami 
pogranicznymi i możnowładcami stosunków, które umieli zaskar- 
biać groszem, podarunkami i traktamenty, niezupełnie spokojnem -^ 
w przyszłość mogli patrzeć okiem. Wszystko oczekiwało w Polsce 
wielkich i stanowczych z Zakonem zapasów; zwycięztwo Polski 
wszakże, dokonane bitnością szlacheckiego narodu i możnowład- 
czych hufców, jak mogło chwilowo miejskiemu żywiołowi zapewnić 
wyborne warunki handlowe, i rzeczywiście je zapewniło, tak też 
i sprowadzić musiało nieuchronnie nierówną walkę żywiołu napły- 
wowego, niemieckiego z żywiołem narodowym, która porażką pierw- 
szego zakończyć się musiała. Walka ta wewnętrzna, podziemna, 
pomimo politycznej abdykacyi mieszczaństwa, wypełnia karty dzie- 
jów miejskich XV wieku, a kończy się zwycięztwem programu 
egzekucyjnego rycerstwa, który odsądziwszy kolejno stan miesz- 
czański od beneficyów kościelnych, od wolnośsi kupowania dóbr 
ziemskich, od prawa ustanawiania cen przez cechy rzemieślnicze, 
postanowieniami licznemi, szczególniej od 1496 r. na^ sejmach za- 
padłemi, pragnąc wolnego handlu z zagranicą, otworzył w 1565 r. 
ziemie polskie kupcom zagranicznym, a zamknął granice kupcom 
swojskim, pozostawiając ich przemysłowe wyroby na łasce kupców 
obcych, przez co sprowadził zupełne stosunków miejskich prze- 
kształcenie. 

Zapowiedzią tej walki niejako jest ciekawy dyplomat z 1398 
roku, w Archiwum miejskiem przechowany. Pietrasz z Zabawy za- 
rzucił mieszczanom krakowskim w obecności króla i rady, że przod- 
kowie ich pana swego zdradzili i z kraju wypędzili, z czego in- 
famia spada na miasto i mieszczan krakowskich. Mieszczanie 
w obronie przedstawili przywilej Kazimierza króla, oczyszczający 
ich, zaczem Jagiełło nałożył Pietraszowi z Zabawy i wszystkim 
wieczne co się tyczy tego wypadku milczenie (23 lutego w Kra- 
kowie ^). Widać ztąd, co tkwiło na dnie duszy szlacheckiej w końcu 
XIV wieku; rozpanoszenie się mieszczan, wśród dobrych waran- 




») Cod. Univ. I, 54. ^) Kod. dypl. miasta I, N. 89. 
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ków najbliższego czasu, Dte złagodziło zaiste walki. Tkwiła oaa 
i w gamem mieszczaiistwie, ńwiadkiem los Andrzeja Wierzynka, 
wielokrotnie knnsula i Jednej z najwybitniejazjeli osobistości mia- 
sta, która zbliżona do króla i możnej szlachty, już tern samem 
bndziła namiętną nienawiść. Bez wezwania wójta królewskiego, 
bez zachowania torm })rze|)i8anycłi , oskarżono Wier/ynka o nie- 
prawdopodobną kradzież pieniędzy przy wypłatach miejskich, i stra- 
cono go mieczem (około 4 wrzeinia 1406 r ). Sprawa wytoczyła 
się przed króla: wójt Szaffer poświadczył, ie tlómaczenie miesz- 
czan, jakoby od ndzinłn w sądzie chorobą się wymówił, jest fal- 
Bzywem; w 1410 r. zapudł dopiero ostateczny wyrok królewski, 
zadosyć czyniący dobrej zabitego pamięci '). Zabicie Andrzeja Tc- 
czyuskiego w zakrystyi u 00. Franciszkanó>v w 1462 r. było tym 
knvawym faktem, który między szlachtą i mieszczaństwem roz- 
tworzył przepaść, niemującą się zamknąć, jak za calkowitem nie- 
mieckiego żywiołu pochłonięciem. 

Ze stanowiska historycznego sądu, proces ten, o<ibyty w dzie- 
jach unszycli, zgubnym był dla ich przebiegu, u ile pożądanem 
było spolszczenie mieszczaństwa, które w XVI w. szybko nawet 
postępowało, o tyle jego ekonomiczne pokoDanie, pozbawienie wszel- 
kiego wpływu na losy kraju, nawet prześladowanie w interesie 
stanu rycerskiego, mnsiało się fatalnie odbić na powadze, znacze- 
niu i srodkacti władzy królewskiej, jak i na )irzyszlości Polski 
wogóle. 

Przychodzi nam teraz rozpatrzyć się w wewnętrznycli sto- 
sunkach miasta, jak się do początku XV wieku przedstaniały. 

Topografia nlasta mało się różni od pó;tniejszego , a nawet 
dzisiejszego jego stanu, dostarcza jednak co do szczegółów nie- 
jednej trudności i łamigłówki. Kwestyę dwóth ramion Wisły oma- 
wialiśmy już iwwyżej: tutaj należałoby powiedzieć naprzód słowo 
o terrytoryum miejskiem, jak się w różnych przedstawia czasach. 
Przywilej lokacyjny 1257 r. (uraz zatwierdzenie jego w ItJOti r.) 
przysądza miastu Krowodrzę, młyny na Prąduiku i łiyliitwy jjco 
aratiirit et pnsoiis; tymczaseui wedle przytoczonego powyżej, na 
p^^y^vilejach opartego świadectwa Długosza, Krowodrza i młyny 
na Prądniku należały do szpitala św. Krzyża, Hyl>itwy zaś 1294 
roku należą do klasztoru mogilskiego*). Podobnież las Cłiwaci- 

') Coiisul. 1. 37i>. 

■) Koiies mog. 3:1. W r. i;iSi; wieś Bybitwy ,aote Cracoriam jscens* 
BldtŁy iltf rodzin}' Bogorj-ón-. ktiiny ją oilpried.iją klasattimiri. (Tamie). 





') Kod. malop. 207. ^) Przyw. 1358. 

^) Wszystko wedle przywilejów miejskich. Ostatnie kupno także w dypl. 
mog. 83. *) Tamże w Kod. dypl. Piek.. 
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miech w górze Wisły dla miasta przeznaczony, w 1254 r. należy 
do Panien Zwierzynieckich. Jak rozwiązać tę wątpliwość, nie 
wiemy: wiemy tylko, że młyn na Prądniku posiada Engelhard 
w r. 1314 i tegoż roku sprzedaje go Hermanowi z Nowej Góry 
(I, 34, 315). W 1311 r. spotykamy wspomnienie młyna na Ruda- -^'Ą 

wie przy cmentarzu żydowskim (I, 20, 167). W 1303 r. między 
Św. Mikołajem a młynem na Piasku (santmul) ciągną się ogrody, y|( 

w 1317 r. występuje już wyraźnie młyn pod św. Mikołajem (I, 52, '' ij 

513) na Wiśle. W 1361 r. występuje molendinum Gerlaci (II, 2, 2) ^l 

jeden z młynów przywilejem 1327 r. przez Władysława Łokietka / [.^^ 
z dziedzicznem prawem do trzeciej ich części nadanych'). Miasto . : M 
z bliska otoczone jest młynami i jurydykanii królewskiemi, do któ- ':''Ą 

rych należy Kleparz, Czarna-wieś, Czarua-ulica , mieszkańcy nad- /J^ 

wiślańscy aż do Zwierzyńca"). Granice terrytoryum miejskiego ' -.^^ 

określa przywilej 1358 r. pastwiskami ku Zwierzyńcowi (limit a tis ' J 

et limitandis), ztąd aż do Prądnika około pól Jana Amyleja, na- 
stępnie pastwiskami ku Czyżynom aż do Wisły. Wyjęte są pola 
należące do św. Ducha (szpitalu św. Krzyża). O pastwiska ku . | 

Zwierzyńcowi godzi się miasto z klasztorem dnia 13 kwietnia fj 

1366 r. w Krakowie, ustępując mu dom w mieście, trzy grzywny i; 

polskie rocznie, i dozwalając mu wspólnej paszy. Dopiero 13 stycz- .v^ 

nia 1363 r. sprzedaje Kazimierz W. miastu Czarną -wieś, Czarną- '* 

ulicę i Podbrze^ie pod bramą Szewską za 100 grzywien praskich ; 
wyrok zaś dnia 19 kwietnia 1375 r. wydany przez Jana na Mel- 
sztynie, kasztelana krakowskiego, „w komnacie domu jego na 
piątrze, przystrojonej w tarcze i klejnoty herbowe", odsądza klasztor 
Zwierzyniecki od praw do pastwisk, między miastem i Zwierzyń- 
cem położonych. Roku 1388 nabywa miasto od Katarzyny, wdowy 
po Hanku Wołku, kamieniołom na Krzemionkach ; tegoż roku sprze- 
dają miastu Piotr i Jan, synowie Jana Borka, stolnika sandomier- 
skiego, wolną od książęcych angaryów wieś Grzegorzkowice , za 
Św. Mikołaja kościołem położoną, zabezpieczając miasto przed możli- 
wemi pretensyami szwagrów Krzczona (Krystyna) Koziegłowskiego 
i Piotra Kościenia. W 1389 r. nabywa miasto od klasztoru mogil- 
skiego wieś Dąbie ^), w 1395 r. traci sądowym wyrokiem Spytka 
z Dytrychowic, sędziego grodzkiego krakowskiego, pastwisko, mię- 
dzy Prądnikiem a drogą do Słomnik, na rzecz szpitala św. Ducha *). 
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Nie było witjc ho^tem nposażeDJe miasta Krakowii. a i to, 
jakie posiadało, ztlołiyie być mnsialo pieaiędznti i pranuiczeDii za- 
chodami. Otaczał je, jak widzimy z księgi aajstarszej, całr krąg' 
ogrodów za murami poloionych, pod sw. Idzim, pod kościoleui 
Św. Jlikołaja i bramą Rzeżniczą, przed bramą Sławkowską, za Ru- 
dawą pod ementarzeiu żydowskim, nad Wisłą i pod szpitalem trę- 
dowalycłi przy Św. ł.eonardzie na Kazimierza. Fosą dokoła miasta 
płynęła Rndawa. a za nią wznosiły się mur>' z bramami, biegnące 
zraza poza kościół Franciszkanów, WW. Swiętycb i Dominikanów, 
jako granica od Aoi-i ciritaa tn Olol, następnie przedłużone do 
końca Grodzkiej nlicy, ^zie stania brama Grodzka. W najstar- 
szej księdze znajdujemy bramy: Floryauską, Sławkowską, Św. 
Sicze)iana, Szewską. Wiśłną, sw, Mikołaja czyli Rzeżniczą ; w Ra- 
chunkach pfid koniec XIV wiekn fórlkę Żydowską, fórtkę Dymi- 
tra (?). łiramę Nową. Spnszczane mosty wiodły z bram pr/e/, fosy 
{fzofffbrucŁe tititt f-riam Caniilimm). Podział miasta ua cztery 
kwartały (rirttyl) : lizeiniczy, Grmizki, Garncarski i Sławkowski 
odnosi się zapewne do najdawniejszych czasów, 1380 r. spoty- 
kamy Tammona, nac/ełuika yirteiników (II, 46, 35). AV 1396 r. 
nsianawiają konsnłowie Copitaiieos z mieszczan ad guarlaiia Ci- 
ritalU, co nio^o t)ył.' spowodowane niepokojem Indności, odgraża- 
jącej się rajcom i straszącej rozruchami, jakie spółcześnie przeciw 
radzie wrocławskiej wybnchly (^11, 141, IH!*. Z rozporządzenia 
ówczesnego widzimy, że do kwartału Grodzkiego należała ułica 
Grodzka, od rynku dn św. Piotra i od św. Piotra do bramy; do 
Garncarskiego: Bracka, ftlślna. Żydowska (św. Anny) i Szewska; 
łlo Jankowskiego : Szczepańska , Sławkowska i św. Jana : do 
tUeżniczegv> : Fioryańska, Szpitalna i Rzeżniczą (św. Mikołaja). 

Slyti sie GriUnnYski, odnosząc wiete i l>aszty dopiero do X\' 
wirku. Wszakże niemoryal 13t>'.* r. podany Kazimierzowi W. świad- 
czy, ie knii ua|^H)minat mieszczan o restanracyę mostów, wież i da- 
chów miejskicii. Roku loW słyszymy o ri^iU^ in tnrribits (292, 
42', 13S1 r. o profin^aculum HViAAh.* rtiro balnnim nrene, 
14<» r. Wtikhłif r«nn a. St^phitiium. 1392 r, o budowania wieży 
za Św. Andrzejem, 1397 r. o pokryciu \Tieży Sławkowskiej. W tymże 
n*kn spoiykamy pierH^y wyk,iz rozdanej a fommode tirmorum 
bn>ni pooiiędiy yirtelników (TI. lt>4, 14tł^. 13lU r. s{Hsaną broń 
piekarzy (II, 107, tol. 3o"i. Wykaz wszelkiej cecłiowej broni z r. 
M, 1427 poda] Grabon-ski '\ Ulice znajdiyemv z nazwami po dziś- 
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dzień zachowanemi : Floryauska, Sławkowska, Szczepańnka, Szew- 
ska, Wiślna, Szpitalna, inaczej św. Krzyża lub Św. Duclia, Bracka 
(fratrum minorum), Grodzka. Pozostają do wyttómaezeuia : Ży- 
dowska , Szkolna , Rzeżnicza , Garncarska , Rybacka , Kowalska 
i Ostatnia. Z tycb Żydowska zwie się od końca XV wieku ulicą 
Św. Anny, Szkolna biegnie wzdlai szkoły miejskiej X. W Maryi 
(może późniejsza Sienna, w każdym razie naprzeciwko zabudowań 
Dominikańskicb, jak świadczy układ między 00. Doniiiiikjtnanii 
i miastem z 1395 r.), Rzeżnicza jest późniejszą Mikołajską, Garn- 
carska dzisiaj Gołębia, miała przedłużenie zwane ulicą Ostatnia, 
(^latea ultima Visle lutifigulorum, I, 108, 1063). W tejże okolicy 
musika leżeć Rybacka, wspominana do 1316 r. (I, 40, 387). Ulica 
zwana speculatomm (później Spiglergasse) ma wedle Grabowskiego 
być dzisiejszą Żydowską '). Ulica Kowalska (fabrorum) szła wzdłuż 
cmentarza WW. Świętych i cmentarza Franciszkanów. Dzisiejsza 
nazwa ulicy Rogaekiej pocbodzi od przezwania, jakie dauo kano- 
nikom de passione heatorum martyrum klasztoru ŚW. Marka z przy- 
czyny ich rogatych kapeluszy (Hornickten, rogacze). 

Oprócz alic spotykamy kąty zabudowane bez wyjścia (i-icus), 
jakiemi są: kąt Żydowski, ulicy Wiślnej, Grodzkiej, przy ś\v. Marku, 
Św. Janie i przy Franciszkanach. Pamiątką po tych kątach zo- 
stała przecznica sw. Jana, kącikiem zwana '^). 

Fizyonomic jednej nlicy, jaką mogła być i pod koniec XI\'' 
wieku, kreśli nam spis domów ulicy Grodzkiej z 1412 r., z ozna- 
czeniem długości i szerokości domu^). Widzimy z niego, że domy 

') Star. wiad. 293. 

') Przypomina to włoskie vici i vicolo. Ytcus w znaczeniu y.iko ml- 
dzielnego I £ pod jaryzdykcyi wyjętego kwartału miasta (Duc;tiige, Brink- 
maier) trudno przypuścić w Krakowie. Oddsiebyui kętem żydowskim tuógi 
być Yicus Judaeorum. 

') Cons. t. I. p, 418. Dom plebana Wszystkich Świętych dług. 17 iokci, 
dom Schottinrioga 13 łokci, Czcgiukop 12 ł., Zonnenbom 13'/, ł., Mcnczlo- 
wej 11 ł., Kadnera llYi !., Tomasza zegarmistrza 16 ł,, Bognert 17 i„ Kad- 
nera 16% 1., Asa 24 1., Habirgeiaia 28'/, f., Fogla 7'/, 1., Unviirwurri];t 1' 
Meynharda 19 I., Platenera 10 ł., Haskego 20 I, Noski 25 1., Drewnogo 20 I., 
Warcliolowej 12 i., CoUeginm Jnriatarum 96 ł., kościół św. Magdnleuy 20 1., 
Nowkona 51 1., Opata Andrzejewskiego 16 ł., P. Straszą 321., Wilczki pod- 
czaszego 32 ł., Plac pusty naprzeciw Św. Marcina 46 t., kościół św, Idziegu 
48 }., p. Klemensa Szczekockiego 16 ł., I^liutaki 39 t., Jan Szczeko<d;i 31 I., 
Ścibor Kępanowski 15 ł.. Radomski 14 ł., Trystka 14' ł., koiciók śvv. M/ircina 
58 1,, kościół ŚW. Andrzeja 160 1., Merczynowa 15 ł., Goły 11 1,, Dicwny IM !,, 
Filipa 11 1., Wareholowej 23 i., Sutkowej ItJ I., GSorezyey 18 ł., Mgra Jakóba 
13'/, t., Sulkina 19 1., Stelmecha 25 }., Kaldhcrberga 17 ł., Mairina II i,, 

Dzieła J. Siujekiega. Ser. II. Toni VII. 
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mieszczauskie co ^o szerokości od najmniejszej ił łokci, ilochodzily 
do wcale okazalej 58, że przeważały jednak wązkie, dwu i Irzech- 
oknowe. Kajszerszyra domem, wyłączając zabudowania klasztoru 
Św. Andrzeja, jest Collegium Jnridicum. Podobna rozmaitość pano- 
wać musiała i w rynku, gdzie obok okazalszych domów możno- 
wladzców (Spytka z Mielsztyna) i mieszczan, znajdowały się i mniej- 
sze, yirteyl tylko obejmujące. Niemniejsza rozmaitość panaje co 
do materyalu, a stosunkowa rzadkość nazwy lapidea (kamienica) 
kazałaby przypuszczać, że domów drewniaiiycli było wiele '). 

Jedoostka placu pod budowę idącego zwała się dworzyszczem 
(Hof, curia) i miała 36 łokci szerokości, 72 długości. Póldworzysz- 
cze miało połowę, virteył część czwartą. 

Pod względem kościelnym dzielił się Kraków ua cztery pa- 
rafie : N. M. Panny, Św. Krzyża, św, Szczepana i Wszystkich Świę- 
tych. Jan Grot, biskup krakowski, oznaczy! dyplomatem 27 paź- 
dziernika 1327 r. (Kod. dypl. m. 11) granice tych paratij. Paratia 
Św. Krzyża obejmowała lewą część ulicy Floryańskiej od bramy 
do murów miasta, do domu Cystersów mogilskich. Parafia Wszyst- 
kich Świętych obejmowała Novam CivU'Uem in Okol i linię wzdłuż 
cmentarzy kościołów: Dominikańskiego, WW. Świętych i Fran- 
ciszkańskiego. Granice parafii Św. Szczepana biegły nlicą Szewską 
do pierwszej przecznicy, ztąd cmentarzem sw. Szczepana do mu- 
rów miasta. Środek miasta aż do granie powj'Ż8zych paralij obej- 
mowida parafia N. M. Panny. 

Budynki publiczne były: Ratusz (wspomniany pierwszy raz 
w 1316 r.), i pod Jednym dachem zostający dingfaus (jtratiorinm 
seahinorum) wspomniany 13S)3 r. oraz szynk piwa świdnickiego 
w piwnicy radnej {Rathshelhr), który był natnralnem oguiskiem 
życia miejskiego i pogwarki o sprawach miejskich. Takąż piwnicę 
piwa świdnickiego znajdujemy w Wrocławiu''). Sławną jest radna 
piwnica w Bremie, Ulmie, Lubece, Monachium itd.^). 

W bliskości ratusza, w osobuj-m umieszczona budynku była 
waga większa {pensa major), na której ważyły się towary ciężkie 


Hirscha 9 \., Wawrzyńca szewca 1 1 ł,, Brigera 19 h, kościół śn-. Piotra 30 I,, 
Andrzeja aptekarza 16 1., Greegoraa aptekarza 15 ł., Platenera 13'/, 1., Zy- 
gmuntowej 11 ł., Parlirera 21% 1., Hirscha krawca 12 ł., Krngila Kaspra 
58 łokci. 

') W Niemczech, wedle Maurera (I(, 9), spotykamy jeszcze w XIV 
i XV wiel(u domy kryte gontem i stomg (w Augsburgu). Wetzlar ma w 1689 
roku domy plecione, lepione glin^ i dachy ze słomy. 

') Griinhageu: Bresiau u. d. Piasten, 107. ') Maurer, 2, 61. 


^ V. 


*) MSS. Liber omnium proventuiim Civitatis Crac. a. 1512. 
2) Kod. dypl. I, N. 152. ^) Najst.. księgi II, 299. 
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na centnar5^ Zwano ją także wagą żelaza (Eysernwoge) albo oło- 
wiu (Bliwoge), Pod wagą w piwnicach znajdowały się bramy że- .;^ 
la/ne. Do wagi większej przytykała topnia srebra i złota (crema- 
torium auri et argenti), pod nią szły dalej kramy żelazne, oraz 
kram topiarza {instita crematoris), a zapewne i waga srebra. Na 
wadze mniejszej {pensa minor , dy cleyne taoge) ważono wosk, ■ 'i^ 
pieprz itp. na kamienie (ad lapidem), zwała się też wagą woskową >^ 
{tcacliswoge). Tuż do ratusza przytykał szmatruz {garridatorium, .,-'7^ 
smełterhaus), w 1445 r. na nowo wymurowany. Ciekawy spis do- 
chodów miasta z 1542 r. ') mówi, że niegdyś w szmatruzie sprze- 
dawali kupcy przyjezdni towary swoje w czasie jarmarku, którzy 
dzisiaj (1542 r.) sprzedawać je muszą w budach umyślnie na to ' .\M 
wystawionych. Odnosi się to może do okoliczności wspomnianej ''M 
w wyroku króla Kazimierza Jagiellończyka z r. 1451 ^), w którym 
tenże zakazuje sprzedawać sukna przednich gatunków w szmatru- :^ 
zie, zkąd dochód szedł na rajców miejskich, a przenosi tęż sprze- '.'■'■^ 
daż do tak zwanych kramów bogatych. Znajdujemy też nazwę '■^'% 
mercatorium^ która się zapewne do tegoż szmatruza odnosi. -j 

Sklepy sukiennicze {camerae pannorum\ sześć kramów towa- - | 

rowych (insłitae opulentae), dwie postrzygalnie (sckesgadeuy panni- -^j 

ra8oria)j jedna od strony targu kurzego {Huhnermarkt, forum pul- ;^j 

lorvm)y ku ulicy Św. Jana, druga od strony targu węgli (forum '1 

carbonum)j ku ulicy Brackiej i sklep do fołdrowania sukna (fałd- ' .| 

kammer, camera plicacionis pannorum) naprzeciw postrzygalni .'^j 

przy targu kurzym: stanowiły kompleks budynków, z których 
utworzył się później budynek Sukiennic. Wszakże już w rachun- 
kach 1391 i 1392 r. (księgi najst. m. Krak. II, 295) znajdujemy 
przedsiębrane roboty brukarskie, murarskie i kowalskie, wskazujące, 
że ów komplex już wtedy zwał się razem: panithecae (Sukiennice) 
lub camerae pannorum. Robotami kierował mistrz Marcin Lin- 
dintolde i Fasoldus, w znacznej części kosztem prywatnych po- 
siadaczy sklepów sukiennych, płaci albowiem konsulatowi za do- 
starczoną cegłę ^). 

Przed Nową Bramą, za stajniami miejskiemi, stała topnia 
(smelczgaden), gdzie mydlarzom miasta jedynie wolno było prze- 
tapiać łój i wosk. W r. 1392 stawia miasto budynek dla składu 
napojów (curla potahilium) w okolicy szpitala miejskiego. Jatki 
rzeźnicze (maccełla) znajdujemy przy ulicy Rzeźniczej, przed gro- 
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dem wójtowskim (I, 42, 405), Rzezalnia {mactatorium, Kutelht 
leżała za. miastem, za bramą rzeżniczą, gdzie niemiecką jej nazwę 
przypominał postawiony na Rndawie młyn kutlowski. 

Ważną rolę w śreilnicb wiekach odgrywają łaźnie, {główna 
prezerwatywa przeciw panającym chorobom zarażliw,>m, a zarazem 
jedna z najmilszych wygódek i traktamentów. Kazimierz W. na- 
daje miasta trzy łaźnie: na Piaskn, żydowską i pod Rogaczami 
(Cornnti, zakonnicy Św. Marka), w księgach spotykamy liczne 
prywatne na nlicach Św. Szczepana, Wiślnej, Św. Jana, Poselskiej, 
przy kościele N- M. Panny. Bardzo licznie występują browary, ho 
prawie na każdej miasta ulicy, między innemi radziecki braseato- 
rium dominorum, II, 337). Gródek wójtowski, po bnncie Alberta 
odebrany, zowie się w najstarszej księdze r. 1317 aistrum novum 
Cicitatis, w r. 1340 czytamy z oznaczeniem tegoż samego miejsca 
o fossatum antiątU cnslri (I, 42, 405; 147, 1358). liyt obronnym, 
jakiemi zwykle grody wójtowskie bywały. 

Odległości miasta, że względu na wartość domów, na wy- 
miar należytośei tragarzy i furmanów, liczyły się rozstajami (kreuze), 
z których pierwsze szły pierwszemi przecznicami ulic do rynka 
dążących, drngie murami miasta, trzecie granicami {gades) teryto- 
ryum miejskiego (das erste, zweite %ind dritte kreuze). (Wilkierz 
o wymiarze szosu, 1385). 

Jliasto nasze w porównaniu z zagranicznemi, okazuje wcze- 
śnie dążenie do porządku w brukach, studniach a nawet wodocią- 
gach. AYcześniej od Berna szwajcarskiego, Regensburga, Spiry, 
Augsburga i Bazylei, które dopiero w XV brukują się wiekn '), 
gpółcześnie z Norymbergą, Monachium, Frankfurtem, Hanowerem 
i Wrocławiem'^), Kraków ma już 1362 r, brukarzy, a w rachun- 
kach z ostatnich lat XIV w. coroczne na bruk wydatki, nawet 
po za miiisto sięgające^). W r. 13!)7 wspomniano mistrza bruka- 
rzy Wacława *). 

Niemniej znacznem jest staranie miasta o studnie, których 
poważną ilość wykazqją rachunki. Ale i wodociągi spotykamy pod 
r, 1399 w zapisku; Rado Martini Magistri cannarum, qui laho- 
rat super aąua ducenda ad Civiłatem, która to pozycya wraca od 
r. 1400 — 1405, gdzie się nasze rachunki urywają, corocznie. Wodo- 
ciąg ten przyszedł do skntkn, rozprowadzenie wszelako sieci wodo- 
ciągowej postępowało zwolna; przez cały też wiek XV spotykamy 


') Slanrer II, 42. ') Tamże. Henricus Panper, ed. Griintiiigcn, 63, 
■■■) PsYimeiitiim versns Mogilam II, 3a'). '1 II, 318, 
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liczne dokumenta rajców, nadające prawo poboru wody z rnr 
miejskich tym, którzy rury wodociągowe przez ewoje realności 
przeprowadzać dozwolili. W XVI wieku pobierano /, domów, stu- 
dzien nie mających, opłatę zwaną Rorgełt ') ; w r. 1582 zaś wy- 
mienia memoryał miasta, Andrzejowi Tęczyuskiemu podany, mię- 
dzy uciążliwościami zepsucie Eui-muzu ^). Wodociąg ten miał się 
znajdować koło dzisiejszego kościoła 00. Reformatów^). 

Nie od rzeczy będzie powiedzieć tu słowo o nstawacli i prze- 
pisach, tyczących się budowania. I przywilej Bolesława ^\'^sty(lli- 
wego i przywilej Kazimierza W, z r. 1358 poleca tii regularność 
i przestrzega, aby miasto nieporządnemi budynkami zeszpeconem 
nie zostiJo, Wilkierz 1367 r., najstarszy jaki posiadjuny. wydanym 
byl oczywiście w celu protegowania tych, którzy w mieście mino- 
wać postanowili. „Kto chce murować, mówi wilkierz, teran ma po- 
módz sąsiad, ustąpić mu jeden łokieć gruntu, poczem oba wspól- 
nym kosztem mają murować przez dwa piętra. Jeźli sąsiad muro- 
wać nie może, ma się ustąpić łokci dwa, a przedsiębiorca sam 
budować będzie. Nie może się temu ustąpieniu sprzeciwić właści- 
ciel gruntu, jeżeli dom własnego gruntu niema; nabywa ou tylko 
pierwszeństwo do kupna kamienicy, jeżeli ta idzie na sprzedaż, 
obowiązanym zaś jest przyznać to pierwszeństwo właścicielowi ka- 
mienicy, jeżeli grunt sprzedaje. Budującemu kamienicę przy kamie- 
nicy, liczy się mur graniczny po 12 grz. za stóp dziesięć (Eiithe, 
Yirga), przez co nabiera prawa do polowy muru, z wyjątkiem 
stawiania łuków zwanych Schwihhogen"- *). 

Bliżćj określa jeszcze wyjątkowe prawo murujących na grun- 
cie cudzym wilkierz r. 1367, dnia 3 lipca, orzekając, że murujący 
na cudzym gruncie luh na gruncie, z którego czynsz ziemny się 
płaci, ma płacić jak każdy inny obywatel z dziedzictłva swego; 
■właściciele zaś gruntu mają ponosić opłatę czynszu ziemnego. 

Oprócz tej ustawy, obowiązywały przepisy Saxoiin n ryiinacb, 
piecach, kuźniach, kloakach*) i praktykowana do dzisiaj ustawa 
o wybijaniu okien w murze granicznym, wspólną będącym własnością 
<II, 216, 223). Jeden z zapisków naszych (II, 112, 8iii świadczyłby, 
że pod koniec XIV w. (1394) istniały już przymusowe przepisy 
co do restaurowania domów podupadłych, obostrzone konfiskatą. 

Niepospolitą rolę odgrywają w Krakowie w XIII i XIV w. 


1 


1 


') Liber proYeotuum, 1542. 'j Grabowski : KrakOw, 3^7. 

»i Tamie. ') Kod. miej. II, N. 26G. 

*) Łudorici: Snechsiachea Weiebbild, 134. 
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budowy kościołów. Nie naszą rzeczą wkraczać w ten przedmiot 
obszerniej, przypadiiie nam tylko wskazać niektói-e mniej znane 
daty, a zająć się obszerniej kościołem N. M. Pann;-, którego patro- 
nat po długich staraniach dopiero w XVI wiekti zdobyło sobie 
miasto. Z testamentu Aluesy, córki Otoaa, pielgrzymującej do 
Rzymu (ks. najst. I, 61, 616) w r. 1321, widać, że budowano 
podówczas kościół na zamku (św. Stanisława zwany), kaplicę N- 
M. Panny w mieście i kościół Dominikanów. Podobnież przez cały 
wiek ciągną się zapisy na „budowę" kościołów iks. najst. 1196, 
1336, 1693 i i.). Z testamentu Andrzeja Melczera, wybierającego 
się w pielgrzymkę do Kzyrau (ks. najst. II, 217, 225;, stwierdzić 
się daje, ie w r. 1400 prowadzono jeszcze budowę kościołów 
Dominikańskiego, Franciszkańskiego, Św. Anny, św. Szczepana, 
Bożego Ciała, św. Ducha i św, Marka, na które to kościoły Mel- 
czer pewne sumy „czu gehewde" przeznacza. Kościół N. M. Panny 
ma osobny, ze składek i oszczędności miasta powstały, fundusz 
budowlany. Posadzka kościoła układa się w r. 1392 (ks. najst. 
II, 302), sklepienie buduje majster Wernher jeszcze 1395 r. {ks. 
najst. II, 310), sklepienie to maluje mistrz Mikołaj r. 1394, 
w r. 1398 godzi się majster Piotr o budowę biblioteki przy starej 
zakrystyi, w r. 1402 pokrywa się dachem kaplica na cmentarzu 
i jedna z wież. Jeszcze 1442 r. upadek części sklepienia nad 
chórem staje się przyczyną układu z majstrem Czipserem, który 
podejmuje się roboty za 190 grzywien '). 

KoiciAł N. Panny Maryi fimdacyi Iwona Odrowąża, któregO' 
presbyteryum stawiał Mikołaj Wierzynek , stolnik sandomierski, 
(1360), nawę zaś i kaplice w ciągu XIV wieku mieszczanie kra- 
kowscy, stał wedle Długosza'*) pod wątpliwym patronatem, do 
którego i biskup krakowski i król polski rościł sobie prawo. Prze- 
milcza Długosz konsulat i mieszczan krakowskich, którzy wszel- 
kiemi siłami dążyli do zdobycia patronatu, dla siebie. W walce tej 
kryły się motywa narodowe: mieszczanie łożąc na kościół, pragnęli 
nietylko mieć kaznodzieję swego, każącego ich językiem, ale nie 
chcieli mieć każącego po polsku. Przejdziemy tu główne mnnienta 
tej walki, kupiącej się kolo budowania i uposażenia kościoła. 

List pasterski (27 sierpnia 1327) arcybiskupa Janisława, bis- 
kupów krakowskiego i kujawskiego Jana 1 Macieja, udziela 40 
dni odpustu modlącym się w sobotę i składającym ofiary na bu- 

') Acta cons, II, 450, Essenwein 101. 'J Liber benef. U, 2, 
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dowę kościoła N. M. Panny. Podobny pasterski list Bodzanty, 12 
marca 1362 w Wawrzyóczycacb wydany, zagrzewa do ofiar obietnica 
odpnstu. W r. 1384 udziela kardynał Dymitr, arcybiskup Ostrzy- 
chomski, 140 dni odpnstn odwiedzającym óktari Poczęcia N. M. 
Panny, śś. Bartłomieja i Oswalda, fundacyi Jana Gerlacha, i po- 
dobny* odwiedzającym ołtarz św, Szymona i Jndy, Feliksa, Adaukta 
i Wincentego, kollacyi miejskiej '). Mnożyły się fUndaeye miejskie 
w kościele, a mnożyły także sprawione przez mieszczan klejnoty, 
sprzęty i porządki, które wymagały kontroli ofiarodawców. Jnż 
w r. 1373 mieli mieszczanie niezawodnie kaznodzieję niemieckiego, 
gdy na pokwitowaniu spłaconego świętopietrza spotykamy świadka: 
Nicolaus praedicator TJieutonicorum Eccle»iae B. V. M.''-). Ta- 
kimże zapewne byl w r. 1393 Melchior, któremu miasto wypłaca 
6 grzywien (Ks. najst. II, 9o). Ale nie było im tego dosyć. W r. 139-i 
nabywają plac do kościoła N. M. Panny należący, za dwie części 
domu niegdyś Flenczera, położone na tyłach szkoły maryackiej, 
od proboszcza kościoła Pawła Nepronis, trzecią (/.ęiii; przeznaczają 
na kościół; na placu zaś nabytym fundują kapliii,: N. M. Pannie 
i Św. Barbarze poświęconą. Potwierdza tę funditcyc' biskup Piotr 
Wysz, pod osobliwszem zastrzeżeniem, aby nie wyszła na niekorzyść 
Kościoła i nie przesądzała kazaniu w języku polskim w tymże kościele 
Panny Maryi '). Przypuszczenie jest bliskiem, że mieszczanie chcieli 
przenieść kazania polskie do kościoła św. Barbary. W rok potem 
(1395) uchwala Rada miejska jednogłośnie z wyjątkiem Jana 
Piczczein i Stanona Muchow, że chce nabyć pra\ro ]iatronatu koś- 
cioła Panny Maryi. Jan Piczczein nie wierząc wskutek tych usiłowań, 
obiecuje jednak 50 grzywien, jeżeli swego dokaże (Ks. najst. II, 128, 
104; 129, 105). Szlą więc do Rzymu z aieznanemi przedstawi euiami 
Jana Tassonis księdza, w czem pośredniczy Mgr Dzekna (niezawo- 
dnie Szczekną)'); popiera zaś królowa Jadwiga. Poseł przywozi trzy 
bulle Bonifacego IX ; jedne z odpustami dla kaplicy św. Barbary, 
drugą z prawem patronatu altaryi : św, Jana i Zygmunta, św, Do- 
roty, Apolonii, Scholastyki, Agaty i Gertrudy, św. Piotra i Pawła, 
i św. Antoniego, Hieronima, Grzegorza, Dyonizego i Maurycego, 
w kościele P. Maryi konsulom krakowskim ałnżyć mającem; trze- 
cią nareszcie, dającą tymże konsulom |)rawo ustanowienia duchów- 


i 


') Dyplom.itów kaidynal.i arcybiskupa ostrzychomskiego, Dymitrii, (lin 
kościoła N. M, Pnnny, jfst wogOle dziewięć, a mianowicie; pięu wydiinycli 
2S i 28 sierpnia 1383 r,, jeclen z 31 października 13a4 r., trzy z 17 listopada t, r. 

') Dokum. w kodeksie dypl. miejak. I, 44. ') Tamże N. S8. 

') Rachnuki II, 26li. 
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uegro zakrystyana, do nadzoru klejnotów, sprzętów i książek, spra 
wionych przez miasto „ne distrahanłur et alienenttir". Piotr Wysz 
rad nie rad. przeprowadza ostatnią bnilę dnia 28 kwietnia 1397, 
kaie spisać inwentarz skarbca i oddaje go Janowi Eraneowi, 
zakrystTianowi z wyboru miasta '), Ale Paweł Neprouis nie przy- 
jął wyroka spokojnie, łw w r. 1397 (II, 180, 166) dowiadnjemy 
się o apelacyi przez niego zaloionej, o procesie Opata Tynieckiego 
wytoczonym Janowi Krańcowi i nstanowienin Piotra, pisarza miej- 
sldego, prokuratorem miasta w tej sprawie. Konsulat krakowski 
chciał widocznie króla dla niej pozyskać, ho w tymże rokc wi- 
dzimy wpisany w księgę miejską list jego do Bonifacego IX, (II, 
187, 176), proszący o oddanie patronatu samegoż kościoła miasto, 
list, który wszakłe nioie być tylko konceptem, projektem, nieprzy- 
jętii-m i nienrzeczywisinionym. Bonifacy IX daje cJtarzowi Trzech 
łCróli, dnia '21 marca 1400, nowy odpnst, odznacza odpustem 
święto Wniel)Owziccia S, M, Panny dla tych, którzy kościół przez 
siedm dni nawiedzać i do budowy jego rzynną praca przykładać 
t^ic będą -I; w rncbunkach corocznie prawie spotykamy się z wy- 
datkami na proces rz.tmski z Pawiem Nepronis, ale prawo patro- 
uatu nie przechodzi na miasto. Zato zamiar przeniesienia jKilskiego 
kaznodziei ilo kościoła Św. Barbary musiał ndać się mimo Wyszo- 
wego zastrzeżenia, skoro Zygmunt I dopiero r, 1537, wskutek na- 
pierania szlaclily. pr/.enosi kazania niemieckie do św. Barbary. 
a zastrzega polskie dl;i kościoła S. M. Panny '). co wszakże jeszcze 
w r. 1551 wykonancm nie zostało*). 

O dwAch ■iewspOHlilllCh UlSltOrack w XIV wieku podają 
niadomość dy|ilomata i księgi miejskie. Jeden z nich istniał na- 
przeciwko Dominikanów i założonym był przez Elżbietę Dombnrg, 
która gi^ dnia 2 kwicmia l;i52 r. na przypadek śmierci oddaje 
pod opiekę konsulatu krakowskiego. Tegoi roku oddaje siostra 
Klara, rói^a )Iagisira Marcina, na tenże przypadek klasztor swój 
prxy kościele Franciszkanów łemnł konsulatowi. Dwa lała potem 
(kddają siostry Agnieszka i Elara tenże klasztor Piotrowi Winry- 
kowi pod opiekę. Przy tej sposobności zowie je księga Moniales 

■ Hokiim. w kiMl, Jjploiu ini.vsk. L S(i, ^;. 

- GiaL-irski: Krak.iw liS. 

' Essesweie lii(i. 

" lirabinrd;!: Star. irind. o^i. Rainwtii^i.t iH^l^ki iHi1>ii.>m z £.-)|iisu 
StBiit«łava Kaciwott ki-nsiila r. l*>i po i priyumy kwartalnie, niemiecki 
I fai»dii?2it oiusta Id prr. w dwtioh fatach. Tak w r. i;>ti. 
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Beginae (I, 190, 1664), o których wiemy, ie były tereyiu-kaiiii zako- 
nów żebrzących, poświęcającemi się dewocyi i dziełom mHosieidzia. 
Zamieszkiwały one te domy jeszcze w XVI wieku'). Miały i l^auny 
Zwierzynieckie klasztorek w mieście przy ulicy Floryańskiej '-). 

Kyfesłya ludności byłaby najbliższą po topografii. Oznaczeuie 
chociażby zbliżone liczby jej, nie da się oczywiście wedle żiódef 
naszych przeprowadzić; wnosić jednak można ze sposubii buddwa- 
nia domów, z oszczędności użytego miejsca, ze znacznej przestrzeni 
miasta, z znacznej liczby wypadków kryminalnych i nadań prawa 
obywatelstwa, z rozwiniętych rzemiosł i znamienitego riicliu handlo- 
wego, że była znamienitą. „Krakał (Kraków), Dienazja (Gniezno), 
Serdawa (Sieradz), są miasta piękne, kwitnące i sławne, zamiesz- 
kałe przez ludzi biegłych w znajomości nauki i religii... oraz 
rzemieślników tyle zręcznych, ile przemyślnych" — ojiowiada geo- 
graf arabski Edrisi, odwiedzający Polskę w r. 1154. Co za szkoda, 
że pisał superlatywami, zamiast faktami % a przez to samo na 
swoim najstarszym opisie żadnego piętna prawdy nie wycisnął! 
Co za szkoda, że słowem o Krakowie nie wspomni^ Jan de Tiano 
Carpino, r. 1246 do Tatarów jeżdżący*). Pozostajemy więc aż do 
wiadomości Długosza i Schedela ograniczeni do wskazówijk, jakie 
dać mogą księgi najstai'sze. Pozwalają one w przybliżeniu odpo- 
wiedzieć na pytanie, zkąd pochodziła ludność miasta Krakowa 
XIV wieku, jakim pod koniec tego wieku zasilała się dopływem, 
jaki był stosunek obu narodowości niemieckiej i polskiej. 

Z małemi wyjątkami noszą mieszczanie krakowscy najstar- 
szej księgi piętno pochodzenia z promienia krajów, mil kilkadzie- 
siąt od miasta zakreślonego. Na pierwszem miejscu stoi tii przy- 
pływ z Polski, oznaczony nazwiskami: de Bochna (Boclmer), Brist, 
Ladislavia, Mechow, Sandecz, Savichost, Warschow, Wieliczka itp. : 
na drugiem z Szląska: de Brega, de Bresla, de Kreuzhurg, de 
Glogaw, de EIgot, de Monstirberg, de Nissa, de Ratebtir, de Tessin 
i t. p. ; na trzeciem z Węgier: de Aprias, de Kremnic/, de Bartta 
(z węgierskim genithus Bartfal); na czwartem przypływ dalszy, 
przy którym to jest charakterystycznem, że rzadko tylko podaje 
w nazwisku miejsce (Colonia, Eger, Wyena), zwyczajnie zaś naro- 
dowość lub kraj : Bohemus, Frise, Gallicus, Ostiriehir. Toringus, 

') Liber proventiiiira .i 1512. ') Aet.i ootis. 1405. 
') Podróże po Polsce A. Przeżdz. (Bibl. W.-irsz. ]814. [V, 1G3). Leio- 
wel : Polska wieków średnich, II, 9, 25, 36, 27. 
') Wiszniewski: Hist. lit pol. II, 201, 
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Rułhenus, Tliartarae. Kie chcemy przez to twierdzić, aby napły- 
wający z Polski byli Polakami z dziada i pradziada i mówili 
między sobą po polsku. Niemiecki obyczaj i język utrzymywał się 
między mieszczanami przez uprzywilejowane odgraniczenie prawem 
i porządkami niiejskiemi od reszty społeczeństwa. Ale im dłużej 
w Polsce zamieszkali, im bliższymi byli stosunkami swemi szlachty 
na górze, ludu na dole, tembardziej przerabiać się musieli na lud- 
noś(! o dwóch językach i o bardzo różnym wzajemnym układzie, 
przyniesionych, a nabytych wpływów narodowych. Piętno spolszcze- 
nia i polskości odbija się przedewszystkiem na imienin, ztąd obok 
Xic]asów, Hinczków, Hansów, Albertów, spotykamy Mikołajów, Ja- 
kubków, Pęczków, Jaśków, Staśków i Woyciechów, do ostatnich 
nawet liczy się Wojciech Borus, wójt Łokietkowski z r. 1306 
(I, 7, 26J, którego mimo tej barwy polskiej policzyć między Pola- 
ków czystej wody trudno. Ale nierzadko i nazwisko nosi cechę 
polską, jak właśnie ów Borus, Czarnysza, Kopernik'), Bożymiecz, 
Ostroszka, Sobótko, lub przezwisko, najczęściej humorystyczne pol- 
skie, jak Kolyszibaba, Zelaznaglowa, Pomalubogat, Rychlobogat, 
Swiniaglowa, Kosciones, lub wzięte z herbu polskiego: Mądrostka. 
Wielka lii-zlia pochodzących z jednego miejsca, a niezostających 
ze sobą w związku pokrewieństwa mieszczan, czyniła te przezwi- 
ska mieszczan koniecznem!, a tmdno często dociec, jakiemu spo- 
strzeżenia zawdzięczał ktoś przezwisko: Eyertreter, Kurczwnrst, 
Zebinstroczel, Schabinkese, Sybenwirt, Gamroth, Szlywotrzans, 
Patenioster, Kozyoko, Kanczorka i t. d. Zadaliśmy sobie pracę 
zestawiać cytry od r. 1392 do 1400 r. wykazów przyjęcia do 
obywatelstwa, rozdzielając Niemców od Polaków nie wedle pocho- 
dzenia, ale wedle charakterystyki imion i nazwisk. Możemy zarę- 
czyć, że w tym obrachunku wszelkie wątpliwe imiona i nazwiska 
piihliczne zostały zawsze na rzecz Niemców, tak że cyfra Polaków 
w uaszem zeetawienin jest niezawodnie mniejszą, cyfra Niemców 

') J.ik wi^cloiao, znaojm był dotfd Kopernik mikołaj (Koppirnik), 
przyjity do oiiywnteistw.t r. 1306. Księgi nasze m;ij^ Koperników pod r. 1367 
(ir, 12, 1-J). r. 1.475 lir, 40, 34, thoriicifex) i Koperniku w r. 13HÓ (Racli. 308). 
KzL'('/H /ii;iP7.a('i; ji^sl, żb Mikołaj Dambniw jest po eczycielom Kopernika, bo 
jnk i Mjkjizóu pr/yięcia lio obyw«tclstwa przekonać się nmżna, Polary zawsze 
recza za Pulakiiw, Sieiacy za Niemciiw. Dambraw zhś noei bardzo wybitna 
polsiiii ceehe, należy za A do postaci znaczniejszych, zatifaniem tronu zaszczy- 
coiiych. Jeździ kilkakroinic na sejmy Uo krOla i funguje jako poseł królewski 
w spiawaeh k areybiskupem ryskim Jjinem, nieprijjaeielem zakonu, 1392 
(.SkJtrbioc dji.l, I. 5!)3.i. 
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iiiezawodnie większą, jak w rzeczywistości była'). Otóż suma 
ogólna przyjęć do oliywatelstwa wynosiła w dziewięciu latacti 1097, 
z tego wypada na Niemców 833, na Polaków skrupulatnie liczo- 
nych 264 głów, procent przyrostu Polaków wynosi zatem nwzględ- 
niwszy zatarcie piętna polskiego u wielkiej liczby nazwisk, 25 
po 30. W ciągli XIV wieku jest niezawodnie element polski w sta- 
łym wzroście, cech szewski spotykamy w r. 1392 podzielony na 
sutores jiolonicahs tt thentonici; walka o kaznodzieję polskiego 

i niemieckiego, fakt, że za dobrsj sławę przyjętego do obywatel- >;^y, 

stwa Polaka ręczą tylko Polacy, za Niemca Niemcy, świadczyłby 'i 

o pewnem naprężeniu narodowem, które w XV w. groźniejsze przy- ,g 

bieralo rozmiary. Za Jagiełły czasów były one w każdem razie ^'iu 

bardzo drobne; językiem niemieckim posługiwał się tyle razy Wła- '3 

dysław i Witold w listach i przywilejach ; wygnany starannie, '>* 

prawdopodobnie rozkazem Łokietka z księgi bezspornego sądów- *» 

nictwa, wraca on za Kazimierza W. w wilkierzach, a pomieszany 'J 

z łaciną, wraca i do Konsularyów. Jak dwór, tak i możnowładztwo J^ 
duchowne i świeckie, pełne poczucia siły politycznej, mimo walki . .-^ 

z niemiecczyzną , noszą cechę prawie kosmopolityczną, zachodnią, .M 

obyczajowi sąsiedniemu nie przychylną. Tlómaczy to wiele szcze- . f^ 

góIów spółczesnej historyi; zażyłość prayjacielską zdradzieckiego '_^ 

Zygmunta, służbę u obcych Śeibora ze Ściborzyc i Dzierslawa H 

z Rytwian, europejski charakter rycerstwa Zawiszy Czarnego. 'Z 

Szlachta to niższa jak najsilniej przechowała swojskość, jak naj- :z 

wcześniej poczuła się do ekonomicznej i narodowej walki z miesz- i| 

czaństwem. Wszakże już w r. 1438 zagroziła niepłaceniem dzie- '*,' 

sięcin kanonikom, którzy szlachtą i Polakami nie są''). Zbigniew -6^ 

Oleśnicki, który bursę Jerozolimską fundował „pyo nobllibus et .'j 

jileheis cutascumque coiidiUonis et nationia", odpowiedział wówczas, ■ -y 

że niepłacącycb dziesięcin powściągnie cenzurami kościelnemi ^). y 

W r. 1490 nie znalazło się już takiej odpowiedzi. ■ 'i 

'1 Do Poliikuw KHlicEeni zostnli np. (II, str. 131) Mikosuh Woyczcplio- ^ 

wicz, Dobrako f. Skop, Bartussiiis tle Kusten, Andreas Karny, loli. bozeiiail, ; 
Micznk ki'chars -Mikohij uiakol, Marc7,iii Szcziibo, Miczku rziiuaze, Jan bogu- 
Bctiowie; gdy do Niemców rcestH, np. Petrus de Uek, Jtszko zfiffinoiak, 

Sianislaiis de Elepp^irs, jako wijipliwi. '^ 

') quod nullus, (jui non eeset gcnere uobilis et ile Regno Poiuniae n.a- *; 

tione, non obstnmibiis caiists, ijnod esset magister Theologie aiit doclor in .' 

iare aut medicinc, asatimi debet in prel-itiim vel canoniciim in eccicaia cathc- .< 
drnli. Acta nctoriim Cap. Crac. MSS. 

■') quod darentiir procesaua moiiitorii et alie censure ecciesiasticc contra -'. 

eos. Tamże. ^ 


^ 


Wszakie to niemieckie, a raczej po niemiecku rządzące się 
i mówiące mieszczaństwo, od niefortunnej próby i: 1312 nie po- 
cznie się jui nigdy do prowadzenia polityki w interesie naroJo- 
wym niemieckim. Bardzo to dobrzy, bardzo pożyteczni poddani 
„des allerdurcklucktigsłen Kunigea und Herren", zawsze gotowi 
do „concessio pecuniarum" królowi JMei, czy na wojnę, ozy z przy- 
czyny uroczystości, czy „pro indignatione" , gdy się kró! na nich 
za ni cprzy witanie przed bramami pogniewał. W miarę jak krzywo 
patrzano na ich narodowość, poświęcić byli gotowi i język, jak 
świadczą owe wokabnlarze niemiecko-polskie, w których konjngaeya 
idzie na słowie: ich Icme polnisck, a w formularzu liatn siostra 
zachęca brata: „Kto między nami więcey będzie umiał po polsku, 
ten będzie liepszy i więcey będzie mylowan od swoich rodziców" '). 

Urządzenie miast wedle prawa nlenlecklsso, obok jednosiaj- 
ności w wieln rzeczach, jaką wywołać musiała wspólna podstawa 
sądownicza, Sadisenspiegel, niemniej analogiczne uprzywilejowania; 
odznaczają się przecież także ivielką różnością, która monogra- 
ficzne traktowanie znaczniejszych miast tem pożądańszem czyni. 
Eozpatrzymy je w Krakowie wedle żródet, jakie mamy pod ręką, 
a zaczniemy od stosunku z władzą książęcą, określającą wymiar 
wolności i samorządu, wykonywaną przez samego książęcia lub 
króla, wojewodę Inb innego dygnitarza upełnomocnionego, w koiicu 
zaś przez wójta królewskiego. 

Król i Jego pełnomocnicy, Wójt krAlewski. Znanemi są z do- 
kładnością wielorakie uciążenia i obowiązki książęcego prawa (i«s 
ducale) w dawnej, Boleslawowskiej Polsce. WytętaJy one wszelkie 
materyalne siły jedności i kraju ku jednemu celowi, ket utrzyma- 
niu książęcej drużyny i wojska, ku możności prowadzenia dalekich 
wypraw lub obronie przeciw nieprzyjacielowi. Jako takie, prawo 
książęce nie mogło licować z ekonomicznym dobrobytem, z rozwo- 
jem rolnictwa, handlu i przemysłu, a podniesienie się tego wszyst- 
kiego zejść się musiało z upadkiem książęcego prawa. 

łvości(>}, apostoł moralności i pokoju, a zanizem rolnictwa 
i ekonomicznego postępu w średnich wiekach, pierwszy mnsii^ 
uderzyć taranem w pełnię praw książęcych. Nie dosyć mu było 
wywalczać sobie iiumunitas, nie dosyć zapewnić sobie możność 

) Wokabiiliirz u Yietora, 1539, ra.idkoić bibliografic?.iin, «• bibl. ks. 
Ciartoryskicl], 
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dziedzicznej wlaSDości: z natnry swojej sprzyjaij on mnaial wszyst- 
kiemu, co osłabiało i podkopywało wojowniczą władzę książęcą 
w dawnej jej pełności. Ztąd i w Polsce widzimy go występują- 
cego przeciw zasadzie hegemonii starszeństwa, wprowadzonej przez 
Krzywoustego, nieprzyjażnie usposobionego pojęciu władzy, po 
Chrobrym pozostałemu. Sprzyja on podziałowi Polski Piastowskiej, 
dąży, aby zwierzchnictwo władzy książęcej zastąpić zwierzchni- 
ctwem hierarchii syuodałnej. Pomimo najgorszych politycznych 
skutków, jest też podział Polaki rozpoczęciem epoki cywilizacyjnie 
wyższej, epoki, w której wbrew tysiącu klęskom podnoszą się 
miasta, mnożą osady, dźwigają kościoły, rozwija indywidualność 
rycerza, mieszczanina i wolnego rolnika. W tych czasach zjawia 
się też wcześnie osadnictwo na prawie niemiecklem, jako przywi- 
lejowe wyjęcie z pod uciążeii książęcego prawa. Przyczyny jego 
szukać naleiy nie gdzieindziej, jak w przeświadczeniu i doświad- 
czeniu, że ludzie osobiście wolni, na lepszych warunkach osadzeni, 
sami siebie sądzący i rządzący sobą, obowiązani do płacenia 
czynszu w gotówce, pi'zyuiosą osadzającemu księciu, biskupowi, 
panu, większy dochód, niż ci, na których ciążą wielostronne prawa 
książęcego obowiązki. Dodajmy do tego tlrogi motyw, którym 
było nie co innego, jak niemożebność kolonizowania drogą dawną, 
przez jeńców wojennych, w miarę, jak z ustaniem zwycięzkich 
wojen tych jeńców zabrakło i idąca za tein potrzeba zwabiania 
ludności przyehodniej na lepsze warunki bytn. Dodajmy wreszcie 
znaczne wyludnienie kraju przez napady nieprzyjaciół, a mamy 
wyliczone główne przyczyny, które spowodowały osadnictwo nie- 
mieckie, zrazu od 1175 r. ') na Szląsku, następnie zaś w wielko- 
polskiej i małopolskiej dzielnicy. 

Nadanie prawa niemieckiego, zwanego wedle różnych od- 
cieni i początku magdebnrskiera, iłamandzkiem, frankońskiem, 
szredzkiem (od Szrody, Nenmarkt na Szląsku), nie było w zasa- 
dzie wyzbyciem się praw książęcych do miejsca i Indności koloni- 
zowanej, było użyciem prawa majestatycznego, wyłącznie samemu 
księciu służącego, tak dalece, że tylko za jego pozwoleniem, jak 
świadczą liczne nadania kościelne, klasztorne i rycerskie, inógl 
ktoś trzeci osadzać (lokować) na prawie nieniieckiem. Z tego utrzy- 
mania zasady zwierzchnictwa monarszego nad miastami, płynie też 
«dy szereg praw, książęciu w osadzie i względem osadników i 


') Stencel: Urk. 117. 
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prawie niemieckiem słfliąeycb, które tu na przykładzie Krakowa 
wyitisKczyiiiy. 

Z góry powiedzieć trzeba, że gdy podstawia uowego stosunku 
osadzonych do wjaday byl wydany lokowanej miejscowości przy- 
wilej, stosunek ten jest różnym, jak różnemi są przywileje, owoc 
układu i fonn zagranicznycb Inb krajowycb, jakie się nadarzyły 
a jeżeli wskutek podobieństwa tych form Jest wiele podobieństw 
między nadaniami, to wskutek różnicy układów i zobowiązań, 
musi być też i wiele różnie między prayznaoemi orządzeniami. 
Każdy przywilej później uzyskany potwierdza łub zmienia tę pod- 
stawę publicznego prawa, a jak to zwykle między ludźmi się dzieje : 
na podstawie pisanego układu snują się uowe zmiany i urzą- 
dzenia, zależne od powodzenia i rozwoju miejscowości i stosunku 
księcia do niej, od mniejszej lub większej jego potęgi i energii 
rządzenia. Ztąd każda miejscowość mogłaby mieć osobną swoją 
historyę, ztąd obraz całości kolonizaeyi na prawie niemieckiem 
w Polsce będzie teni doskonalszym, im szczegółowych wiadomości 
o pojedynczych lokaeyach więcej się nazbiera '). 

Przy lokacyi Krakowa na prawie niemieckiem występnją, jak 
prawie wszędzie, wójei lokatorowie: Gedko, Jakób i Dytmar, «po- 
sażeni sądownictwem z zachowaniem spraw ważniejszych książę- 
ciu; prawem własności każdego szóstego dworzyszcza; poborem 
piątej części czjtiszów z kramów przez księcia pobudować się 
mających; zupełną wolnością od ceł. Miasto lokowane ma używać 
sześcioletniej wolności: po upływie jej płacą księciu dworzyszcza 
po pól luta wagi niemieckiej, kupcy opłacają clo, kramy książęce 
opłacać się będą, bez względu na wolność od chwili zwożenia. 
Książę obowiązuje się nie narzucać miastu wójta, co odnosi się 
widocznie do trzech wielkich sądów, na których reprezentant 
zwierzchniego pana zasiadał, a może i do sądn, na którym dla 
księcia pobierano t. z. trzeci denar dochodów sądowniczych dla ksią- 
żęcego skarbu. Zachowane zatem dla książęcia w Krakowie prawa 
były stosunkowo dosyć znaczne ; za podstawę zaś służył, zapewne 

') O osadnictwie niemieckieui w Pulsce pisali : Steniel, w przedmowie 
do swego ilyplomiiŁin usza miiiat szląskich. Eoepell, w osobnej rozprawie: 
Ueber ilie Ycrbrcitung des Magdcbiirger Stiidtreclita im Gcbicte des alten 
Polniaclien Reiehs ostwaerts der Weichsel, Bresl.iu 1857; Wladyiuirskij Buda- 
now w dziełku : Niemieckoje prawo w Polsze i Litwie, St. Petersburg, 1868, 
któregu dobr^ ri'ccnzyH napisał A. Paniński w rozprawie: O Dicmicckom 
prawie w Polszc i Litwie, St, Petersburg 1871. 
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I zaginiony, przywilej Wrocławski, o którym Bolesław Wstydliwy 

I w nadaniu swojem jako wzorze wspomina. 

I Przywilej r. 1306 idzie daleko dalej. Świadczy on, że dzie- 

dziczne wójtowstwo w rodzie Alberta istniało jnż za Bolesława 
Wstydliwego '), a wójtowstwo to nabywa przywilejem bardzo sze- 
rokie prawa. Dla księcia pozostaje wedle postanowień przywileju: 
prawo sądzenia spraw wójtów i mieszczan krakowskich z szlaulitą 

' pozywającą, z wyrażnem zastrzeiteniem, że sądzić ma tceeUe pniwa 

niemieckiego; opłata Jednego skojca rocznie od placu (area) po 
upływie dwunastu lat nadanej przywilejem wolności; oplata z kra- 
mów, straganów i postrzygalni książęcycli, z której wszakże kaidy 
grosz szósty idzie na rzecz wójta i z temże zastrzeżeniem oplata 
z łanów przez księcia miastu nadanych, oraz innych tegoi po- 
żytków. 

Przywilej ten, jak i inne uchylił Łokietek wskntek buntu 
1312 r. Prawa miasta sprowadzone zostały do najmniejszego roz- 
miaru. Wybór rady dzieje się pod wpływem delegowanych kr('plew- 
skicb, wójtowski urząd pełni wójt książęcy (np. YUhelmua who- 
catus prooincialia) i Piotr Guis, wójt miejski, przez kilka liit po 
sobie. Obaj gają sądy wielkie (indtcia magna, provinciałia), drugi 
gai sądy zwyczajne, wójt książęcy trzymać może wszakże nba 
sądy, jak Gerassius 1324 r. Spotykamy takie połączenie sąiiow- 
nictwa w jednej ręce w Lubece, gdzie ów sędzia jest także repre- 
zentantem władzy monarszej, a sądzi na t. z. Echtedingach czyli 
Voitdingach, trzy razy do roku"). O ograniczeniach prawa składu 
towarów, wolności od cełł i t. p. mówiliśmy powyżej. 

Za tern mniej przyehylnem usposobieniem poszło oczywiście 
domaganie się większych i różnorodni ej szych dochodów od miasta. 
Przeglądają one z nadań Kazimierza Wgo. Pobieranie szosu (e^aclio) 
stwierdza się memoryalem 1369 r. Miasto, z wyjątkiem Kościołów 
i cmentarzy, płaci wedle przywileju 1358 r. exactionetn królowi; 
wyjęte są budynki stanu rycerskiego, jeżeli nie są wynajęte. Ka- 
duki po bezpotomnie zmarłych kupcadi obcych, wedle tegoż pizy- 
wileju przypadają w połowie królowi. Jeden z wilkierzy wspomina 
opłatę: der kuniginne jingerlein. Rozporządzanie własnością nawet 
prywatną przez rozkaz odstąpienia {resignacio ex iuasu Domiiu 

') Sicut eandem adroeaciam habuit pater ipeornm, Henricus, 8iJvoc:[tiis, 
pluribus anuis ab illustrisaimia principibus predeceesoribus nostria domino 
duce Bolealao et Domino Duce Lestfcone twe kacreiUtario perpetuali pussi- 
Aendsitn. 

') Jlaurer: III, 333. 
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regis) spotykamy na licznych miejscach w naszej najstarszej księ- 
dze. Sprawy sądowe mieszane, innym nlegly postanowieniom. 
Szlaclicic, którego rzeczy mieszczanie zatrzymali, odpowiada przed 
sivdem ziemskim, podobnież polakiem prawem sądzonym będzie 
szlachcic za zabójstwo mieszezana, niemieckiem mieszczanin za 
zabicie szlachcica '), Od ortcyla (interłocutorium) otwartą jest 
apelacya do sądn królewskiego. Przyznaje wszakie przywilej mie- 
szczanom, że tylko na zaniku królewskim w Krakowie mogą być 
pociągani do legitymowania się z praw sobie nadanych. 

Najwyższą sądowniczą i ustawodawczą nad miastem władzę 
stwierdza Kazimierz W. bardzo wyraźnie postanowieniami o sądzie 
na zamkn krakowskim i prawodawczemi przywilejami, wydanemi 
z konsulatem w przedmiocie proskrypcyj, noszenia broni, testa- 
mentów, zbytku na weselach i chrzcinach, jak niemniej postano- 
wieniem o składzie rady miejskiej. 

Reprezentantem władzy królewskiej w mieście był zatem 
przedewBzystkiem wójt (adfocatns). Wszakże wójt ten dziedziczny, 
jak ów znany nam z przywileju r. 1306 Albert, wyręczał się za- 
pewne w fiinkc^arb sądowniczych, skoro za dziedzicznego jego 
wójtowstwa spotykamy jednego lub nawet dwóch wójtów (Peter 
Gnis 1310 r., Ortlib i Petzold w r. 1311), z których jeden przy 
zwyczajnych, drngi przy większych rokach przewodniczył. Od roku 
1312 do 1314 wójtują Heynus von Machów i Piotr Morycz, od 
r. 1315 do 1317 Ludwik i Wilhelm, ten ostatni: advocaUts pro- 
rinciałis, W r. 1324 wójt prowincyonalny, Gerassias, sam jeden 
trzyma oba sądy, to jest tak ze strony miasta, jako też ze strony 
księcia, czyli trzeci denar sądowy księciu przypadający. Ślad dwóch 
gnbi się ostatecznie w r. 1343 (I, 162, 1484), poczem spotykamy 
tylko jednego, gdy drugi zajmuje stanowisko adtocati iii Castro, 
zwierzchniku najwyższego sądu niemieckiego. Wiadomość pod 
r. 1306 (I, 6, 8) o aresztowaniu wójta miejskiego Feszki przez 
wójta (prowincyonalnego?), Jana Goldinsteina, o aresztowaniach 
w mieście przez Czadrona (•nagister ttirris, gdzieindziej zwanego 
Burgarmagister, burgrabia), skargi na sędziego iuris Tkeutonici in 
fastro Penaka, wielko rząd z ci; Bodzantę i zastępcę jego Pietrasz* 
(II, 6, 20, 22, 27, 28): wszystko fo świadczy o wielorakich mie- 
szaniach się urzędników królewskich do rządu miejskiego, które 
najwyższe wzbudzały nienkontentowanie. 

'i PiKiliig zasiicly nyii.iwifiliianej w Kodeksie Wiślickim: Actor sefiui- 
(ur foriiui rei. 
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Jak wszędzie zagranicą, tak i w Krakowie dą?,ono do usu- 
nięcia tych nadużyć przez wykupienie wójtowskiego urzędu. Wspo- 
minają nasze księgi wielokrotnie o zadzierżawieniu wójtowstwa 
(conveneio adrjocaeie Cracovkn»U, II, 22, 102), o zi/.eczeuiu sii; 
dzierżawy [Domini 7-esigriaverunt adtocactam, U, IIGJ. Wójtowatwo, 
przynoszące dochody sądowe, staje aię przedmiotem przedsiębior- 
stwa, spekulacyi. Aż do r. 1475 jest wójtowstwo krakowskie róż- 
nenii czasami w zastawie, najdłużej w rodzinie Zakrzoł^skicli: Jana, 
Mikołaja i Stanisława {1435 do 1472J. Dopiero w r, 1475 wyku- 
pują rajcy, na zasadzie przyzwolenia królewskiego, wójtowstwo od 
Piotra Lango, ostatniego zastawnika. Od roku 1384 znamy też 
kolej wójtów: Sclionlieyneze, 1375—1379 Nicolaas Beem, 1.380 
lohannes Gewis, 1381 Nic. Beem, 1382 lencz, 1383 Zelaznagiowa, 
Petrus Wii-zigni, 1384 Nicol Morder, 1385 Niclas Damlirow, Pau- 
lus Waltdorfif, 1388 Nicz Szaffer do 1393, 1394 Paulus Waltdorff 
i Jan Monch, 1395 Joh. Monch, i od tegoż roku tenże Nicz Szatter 
nieprzerwanie, aż do r. 1417. Wielokrotnie wciągu XIV i XV w. 
spotykamy rajców miejskich, piastujących równocześuie urząd wój- 
towski. Tak Jaśko 1300 do 1311, Piotr Moryc l.';i7, Wilhelm 
1321, 1323, Gerasz 1324, Jan Moryc 1332, Andrzej z IJochni 
1350 i t. d. Skoro też rajcy w r. 1475 skupili wójto\vatwo, posta- 
nowili równocześnie osobnym wilkierzem, aby odtąd żadeu rajca 
spółcześnie nie mógł być wójtem. 

Uznania zwierzchności królewskiej wyrazem jest przysięga 
hołdownicza {Erbkuldigtmg}, każdemu królowi po koronacyi skła- 
dana, W przysiędze urzędnilców stała też wierność kriilowi na 
pierwszem miejscu. Czczono uietylko króla, ale i królowa; za każ- 
dem wjazdem do miastii; goście królewscy, dygnitarze znakoniilsl 
otrzymywali obok królewskiej paiy podarunki (konontK), jirzy itka- 
zyi każdej uroczystości znaczniejszej, Wogóle element luicszczau- 
ski, o ile strzegł praw i przywilejów swoich, o tyle odznaczał się 
także głębokiem poczuciem dynastyeznem. 

Samorządu miasta wyrazem Jest Rada miejska ^Consid<it»g, 
CojiKules, Hathmanne). Jestto W granicach marki (saden) miejskiej 
najwyższy urząd administracyjny, policyjny i skarbfiwy, zarazem 
organ bezspornego i obyczajowego sądownictwa, w koiicu, za we- 
zwaniem i wspólnie z rajcami starszymi (Consules antiijui) i Senio- 
rami miasta, ciało prawodawcze, wydające ustawy dla miasta. Nie 
ma śladu, aby rada nastała z lokacyą Krakowa na prałvic nie 
mieekiem; wątpliwości nie podlega, że była już w wieku XIII, 

Ddeta J, SziOtklego. Ser. II. Tom VII. 
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Aż do roku 1362 liezba konsulów wynosi stale sześciu, 7. wyjąt- 
kiem wyborów z roku 1312, przy którycli dnia 5 maja wybrano 8, 
zaś linia 14 czerwca 7. W r, 1362 i 1363 występnje awięksaona 
liczba rajców zaeindającycb do 10, odtąd ta cyfra zmienia się na 
9, 8 lub 7. W r. 1402 atoli Rada składa się już z 13 członków, 
w r, 1405 z 22, Około r. 1435 doszła do cyfry 24 rajców, przy- 
czem zasiadających było 8. Po wyborach w r. 1405 podzieliła się 
rada na trzy groua, z których każde kolejno przez jeden rok urząd 
rajców zasiadających piastować mi^o. Wybór do r. 1312 jest bez- 
względnie wolnym, sposób wyboru nieznanym. Prawdopodobnie 
wykonywała go rada ustępująca. Od r. 1312 wybór dzieje się 
„ttOK herzogen Yladislas gebote" pod przewodnictwem umyślnie 
umocowanych, często różnych osób (wielkorządzca krakowski, wo- 
jewoda krakowski lub sandomierski, stolnik sandomierski). Często 
pozostaje stara rada, W końcu wybór rajców staje się przywile- 
jem krakowskiego wojewody, przyczem miasto wyprawia dlań 
ucztę i daje mu postaw sukna brnkselskiego. Dnia 8 czerwca 1393 r. 
zrzeka się prawa do postawu sukna Spytek, wojewoda krakowski, 
„obawiając się zguby swojej duszy" za siebie i swoich urzędo- 
wych następców '). 

Przywilej Kazimierza W. r. 1342 nadaje uchwałom rady, na 
miejscu urzędowem powziętym, moc wyroków sądów gajonycb 
(ivdicium bannifum). Miejscem urzędowem jest ratusz, tam t«ż 
w obecności pisarza miejskiego odbywają się czynności rady. Na- 
leżą do niej : zapisy zobowiązań dłnżniczych, rękojemstwa, sprze- 
daże i knpna, sprawy wekslowe (cambium, II, 120, 98), testamenta 
(do prawności obecność trzech rajców wedle przywileju r. 1342), 
sprawy opiekuńcze, oddawanie sierót na utrz3'manie i wypożycza- 
nie pieniędzy sieroeińskich, przyjmowanie prawnych zastępców, 
załatwianie spraw między kupcami, w szczególności jurysdykcya 
nad kupcami obcymi, przyjmowanie do obywatelstwa, utrzymanie 
spokoju {treugari/m pacit) między szokającymi prawnej zemsty 
(II, 141, 116, II, 145, 122). Oni ustanawiają ceny żywności, to- 
warów i wyrobów rzemieślniczych, wymierzają kary za przekro- 
czenia rzemieślników przeciw ustawom przemysłowym, za złą miarę 
i wagę, za obrazę i gwałt sądu (messerczichen, evaginacio culfelli), 
stwierdzają fałszywe pieniądze (II, 91) przestrzegają moralności 
nawet w łonie rodziny (U, 199, 196; II, 143, 119; U, 128, 103), 
w szczególności ściągają kary za grę w kości. W ich zakresie 

') Horrespeus nuimae interitum. Kotlcx dypl. u. 
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działania leży inicjatywa zawiązywania stosunków handlowych 
przez. t. z. rayzy czyli podróże kupieckie, które pomiędzy siebie 
rozdzielają {Ordlnacio Reysarum, 113, 88). Oni występuje na 
zewnątrz wobec króla, wobec miast innych, są stróżami i obroń- 
<5ami przywilejów miasta, utrzymują korespondencyę z tytułem: 
Wir Raihmanne, nos Consules. Oni wraz z radą poprzedzającą 
i starszymi miasta (Seniores, Antiąui, dy Ehtin) bez udziału 
Communitatis, mają władzę prawodawczą i wydają t. z. Wilkie- 
Tze {Wilkilr), W ich ręku jest wreszcie cały skarbowy zarząd 
miasta: nakładanie szosu {geschoaa), wypożyczanie od mieszczan 
i wypożyczanie mieszczanom pieniędzy, wypłata urzędników, wy- 
płata i ściąganie czynszów, pobieranie miejskich dochodów, wyda- 
wanie pieniędzy na podarunki i uraczania, branie w dzierżawę 
<5eł, stróży, wójtowstwa i innych dochodów królewskich i wypuszcza- 
nie w dzierżawę źródeł dochodów miejskich, słowem nletylko ścią- 
ganie wszelkich dochodów i opędzanie wszelkich wydatków i po- 
trzeb, ale cała, samodzielne źródła otwierająca i potrzebom wedle 
własnego zdania zadość czyniąca finansowa gospodarka miasta '). 
Osobno mówić będziemy o sądownictwie karnem rady miejskiej. 

Te obszerne atrybucye nie odrazu dostały się radzie miej- 
skiej. Wójt dziedziczny, książęcy musiał zrazu posiadać większą 
ich część, sprawy niespornego sądownictwa odbywały się też przed 
wójtami i ławnikami, jak świadczy najstarsza nasza księga. Wzrost 
wpływu i atrybucyi Rady szedł rękaw rękę, jak to miało miejsce 
i w Wrocławiu ^), z podrostem patrycy atu miejskiego, arystokracyi 
pieniężnej, zajmującej stałe miejsce w Radzie. Miała też w Kra- 
kowie, jak w Wrocławiu, miejsce walka niższego, rzemieślniczego 
mieszczaństwa z patrycy atem, jak świadczy rozporządzenie Kazi- 
mierza W., powołujące połowę rajców ex populo mechanico, roz- 
porządzenie, któreśmy do r. 1369 odnieśli. W Proskrypcyach i Konsu- 
laryach nierzadko spotkać się z pogróżkami na rajców (ks. najst. 
n, 47, 36), między innemi z wyrażnem wspomnieniem analogicz- 
nych wrocławskich stosunków (II, 141, 116). Udział rzemieślni- 
ków w składzie Rady, widoczny jeszcze tu i owdzie za Łokietka 
i Kazimierza W. czasów, pod koniec wieku XIV zupełnie ustaje. 
Peryodycznie wracają też same nazwiska Werzingów, Dambrowów, 
Foehsczagilów, Gerardsdorfów, Goczczeynów, Bochnerów, Krugilów, 
Puswangów, Slepkoglów, Geyzelerów, Piczczinów, Arnsbergów, 


') Porównaj: Maurer II, 176. Stenzel: kod. 237. 
^) Griinhagen: Breslau u d. Piasten. 
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Borgów, Geytanów, Mochawów, Platenerów, Mordbirów i Bonafide^ 
tak, że rodzi się podejrzenie, czyli nakształt innych miast nie- 
mieckich, pewnych tylko rodzin nie uważano za uprawnionych do- 
rady >). 

Ograniczenie Rady miejskiej zdaje się odnosić w Krakowie 
tylko do jej prawodawczej czynności i do nakładania podatków 
(szosu). Udział Commnniłatls przez wybranych jej przedstawicieli 
stwierdzonym jest: przywilejem 1323 r., idącym pod aprobatę pri- 
matiim popularium; wilkierzem bez daty, naznaczającym karę na 
rzemieślników, spóźniających się na ratusz, gdy konsulat zawezwie ; 
rozkazem króla z r. 1418 wydanym Mik. Michałowskiemu, woje- 
wodzie sandomirskiemu i staroście krakowskiemu, a wspólnie z Ja- 
nem i Piotrem Szafrańcami dopilnował wyboru 16 osób, 8 z kup- 
ców a 8 z rzemieślników, którzy wedle starego zwyczaju {ais von 
aldirs ist getceseu) mają brać udział w uchwałach rady, co da 
wydawania wilkierzy i nakładania szosu-). 

Najważniejsza, prawodawcza czynnoić Rady objawiała się w jej 

wilkierzach, wspólnie z seniorami układanych. Rzemieślnicza star- 
szyzna musiała mieć, przynajmniej co do uchwał tyczących się 
rzemiosł, informacyjny głos. W kodeksie malowanym Behema po- 
siadamy tych wilkierzy kilkanaście. Najstarszy z r. 1364: Vom 
Verkotiff der Jische an der Stroze^ von Getcandscherern : 1364 
Eyntracht zwlschen den Ri/mern anf der Burggassen und den 
Gurtelern : r, 1367: De słatutis et decrełis murandi; r. 1370: De 
jnHc<*rni$ (oba w księdze najst. 203. 204); r. 1373 Toto Kothaws- 
fiiren; r. 137o Tom fatrer; Von ]Vechłern auf dem Jischmarkt f 
r. 1385 Vom Schossin ; r. lo^^6 de Corrigiatoribus; r. 1390 Von 
Werkelłagen ; r. 1392 Egntracht zuriscJien den Sneydern und Iren 
Knecht en (II, 80); Von den Knrsnern; r. 13W Von den Melczern ; 
Von den Wullintcebern : r. 1395 Von den Melczern, r. 1399 Sła- 
tHta Cererisie łriticee : r. 1397 Von Eysin : r. 1398 Precium cre- 
macionis argentL 

Z XIV też wieku pochodzą obszerne składane wilkierze^ 
w ciąga XV wieku zestawione i przypomniane, jak wielki wil- 
kierz roku 1468, 1495 i wilkierze bez daty, tyczące się porządkii 
sądów, momlnosoi i urządzeń cechowych. W końcu wilkierz o upo- 


M lLiui«r. II. 91. 

•' Koti. iiypl. miejski L X. 111. 



sa^.euiu szkoły N. M. Panny, podany j;irzez Wiazniewskiego *), liez 
oznaczenia żródla, odnosi aic niezawodnie do tegnJ; wieku ^). 

Policyjna czynność Bady obejmowała etrał porządku, zdro- 
wia, bezpieczeństwa i dobrych obyczajów. Szczęśliwy zmysł śre- 
dniowieczny łączył to wszystko w jedne całość i wynajdywał nie- 
raz dowcipne do zapobieżenia złemn środki. Wilkierz 1373 r. obo- 
wiązuje każdego właściciela domu do zamiatania ulicy w/dłuż 
swojego budynku, a* do połowy rynny granicznej (his ziir helfte 
des Gerinnea), do stawiania mostków wjezdnyi:ii własną robotą 
z materyałn przez miasto dostarczonego. W rynku zamiata się na 
16 łokci od domn pod karą wiardunka. Wilkierz 13G4 r. zakazuje 
topienia łoju w mieście pod karą grzywny; pod tąi ginywną za- 
kazuje wilkierz bez daty rznięcia bydląt w domach i trzymania 
nierogacizny w mieście, która tylko piekarzom pod murami mie- 
szkającym, jest dozwolona. Nie wolno w nocy jeżd/iO. sankami, 
nie wolno w dzień targowy jeździć przez rynek. Kopę g-roszy płaci 
ten, co przechodzącego z domu obleje. Uchwały 1374 i 137,") r. 
grożą proskrypcyą z miasta temu, kto przed ogniem ucieka, za- 
miast go okrzyczeć (besckreyen). Kt-o pierwszy z wodą do ognia 
stanie, otrzyma z kasy miejskiej wiardnnek za primum vns. Obo- 
wiązani Btanąć na miejscu pożam woziwodowie i łaziebnicy pod 
ł^arą grzywny. Bez narzędzia ratunku od ognia biegnący dostaje 
się do więzienia. Na rogu każdego kwartału mają wisieć osęki ; 
browarom, piekarniom, szmelcarniora zakazano ożycia niewylepio- 
nyeh dostatecznie kominów. Późniejszy wilkierz powołuje wszyst- 
kich mieszczan kwartału do zgromadzenia się na miejscu pod do- 
wództwem hauptmana, przestrzega, aby luźne kobiety nie śmiały 
się pokazywać przy pożarach. 

Głównym organem bezpieczeństwa miasta byli vierteloicy 
(zirkelmeister, qitartaliense$, circulatores, circumlatores), zostający 
pod dowództwem osobnego miasta (magister circumlatortim). Byli 
nieliczni (do 20), dobrze płatni (wiardnnek na tydzień), naczelnik 
ich wybieranym był z mieszczan znaczniejszych, bywali nimi na- 
wet dawni wójci miejscy (II, 6, 7), Wyobrażano sobie u nas, że 
viertelnicy są tylko urzędnikami od sporów granicznych o grunia 
miejskie i granice między domami, co w istocie ii:ik'żalo do ich 


') Iliat. lit. T. II, str, 236. 

') Niektóre starsze wilkierze ogłosił nąjprzM z iumu 
picturatuB, Dr U. Heyzmann, w rozprawie pod tym tytiilciii. 
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atrybneyi '). Tyniczaaem yjprtelniey aą strażą, w dzień i w nocy 
pnrządkn pilnnjąeą (II, 62; II, 71), zbrojną (II, 62), używaną do 
otaksowauia rzeczy zajętych (II, 140), aresztowania włóczęgów 
i tych, którzy, wbrew wyraćnemn rozkazowi wilkierza, po nocy bez 
latarni chodzili*). Oni prawdopodobnie ściągają także kary miej- 
skie. Wszelkie nadnżycia i sprzeniewierzenia władzy urzędowej 
z ich strony karano poskrypcyą z miasta. 

Lonberów, Edylów (Meeherzyński 214, 217) nie spotykamy 
jeszcze w aktach XIV wiekn. Mamy tylko pisarza miejskiego (no- 
tarius Civkatis), płatnego od stron podhig taksy i mieszkającego 
w bndynkn miejskim, Prokuratora i Yieeprokuratora do spraw mia- 
sta z osobami prawnemi poza miastem i licznych słng i rzemieśl- 
ników miejskich (pachfJki ratnszne, koniuszy, kowal, stelmach, 
kamieniarze, wapniarze, stróże na wieżach, oprawca (keczlo), stróŁ 
więźniów (magister ctppi) i mistrz (tortor). 

Do Rady należało wydawać finansowe dla miasta ustawy. 
Taką była ustawa 1385 r., szosu się tycząca. Zapowiada ona 
z góry, że oznaczenie szosu ma się dztać wedle potrzeby miasta, 
od '/j grosza i wyżej od grzywny. Szos dotyka pieniędzy obroto- 
wych (bereites geliT) i leżących (ligendes geld), domów wedle icb 
obszemości i odległości od rynku'), kramów, straganów, jatek, 
składów zboża, drzewa, koni, o ile nie służą własnej potrzebie. 
Od wierzytelności plaei się szos trzykroć, jak niemniej, gdy do 
wierzyciela wraca. Wymierza się szos wedle przysięgi, której 
wszakże rajcy i ławnicy o własnym majątku składać nie mogą. 

Wilkierz 13S)7 r. obowiązuje do szosa wszystkich, którzy 
dziedzictwo w mieście kupili. Pilnowano bardzo skrzętnie, aby na- 
bywający nieruchomości w mieście poddawali się osobnemi doku- 
mentami temu ogólnemu prawu*). 

Rachunki miejskie, pozwalające wglądnąć w dochody miasta, 
nie obejmują najważniejszego źródła dochodu, szosu. Mieszczą one 
następujące : Rozwóz napojów {Currus potabilium, Sckrotgeld), wagę 


') Mecherayiiaki : O magistrach, 226. 

'') Wen dy Czirkler be^reifen mogeeude ane licht Doch dea andeni 
(zweiten) glocken itd. Wilkiera, 1498. 

^) Dom 7^ tokoie długi, 36 azeruki, zajmujący całe dworzyszcze w rynku, 
płaci '/, grzywny. Podobnyż do pierwszego rozstaju 8 skojców, od picrw- 
.BKCgo rozstaju do mnni 1 wiardunek. 

') Kilka taki(!h dokumentów, przez księży wjstawionycli, znajduje się 
w Arch. miej. 
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mniejszą i większą, jak niemniej wagę srebra, dochód z topni 
wosku, łoju i metali i topni srebra, targ soli {forum salis)^ do- 
chody z kar i taksy przyjęcia do obywatelstwa, opłatę kwartni- 
ków od postawu sukna, (Census ąuartarum), dochód z uprzywi- 
lejowanego wyszynku piwa świdnickiego w piwnicy ratusznej, 
opłatę z browarów. Na drugiem miejscu dochody stałe: ze sprze- 
daży cegieł, wapna, kamieni, z czynszów. Na trzeciem dochody 
z przedsiębiorstw, jako to: dzierżawa ceł królewskich, z atró&y ryb 
i t. p. W wykazie 1542 r. powiększyły się te dochody mostowem 
od wozów, poborem trojaka od każdego grosza akcyzy (ducUla) 
królewskiej, rorgeldem, czyli opłatą za dostarczoną z wodociągów 
wodę, podatkiem: vigilia, nocturna, nakładanym na właścicieli 
domów. 

Niekażdy z tych dochodów da się współczesnemi skazówkami 
objaśnić. Co do Schrołgeldu wiemy tylko to, co nam księga do- 
chodów z 1542 r. podaje. Każdy przywóz i każdy przewóz napo- 
jów w mieście z piwnicy do piwnicy dziać się musiał miejskiemi 
wozami, przyczem w wypadku pierwszym płaciło się od baryłki 
wina wedle jego wartości 24, 16, 12 gr., od piwa 3 gr., w wy- 
padku drugim od 12 do 8 gr. od wina. Każdy gatunek wina i każdy 
rodzaj przewozu miał osobne blaszane znaczki dla kontroli ^). Dzi- 
siejsze wozy na piwo są niezawodnie kopią dawnych schrołwa- 
genów. 

Na wielkiej wadze ważono ołów, miedź i żelazo, przyczeoi 
obywatel miasta płacił od 100 centnarów ołowiu i miedzi 3 gr., 
obcy 6 groszy; od 12 cent. żelaza obywatel grosz jeden, obcy 
tenże grosz od 8 centnarów 2). Na małej wadze podobny między 
obywatelem i obcym zachodził stosunek. 

Bozróżniano Crematorium (topnię) przedewszystkiem łoju 
(saepifusorium) od crematorium argenti (topni srebra) zwanej 
także Kręcz. Płacono od grzywny 4 halarze, jeżeli topiący tygiel 
{teste) pozostawiał, '^ grosza, jeżeli go zabierał •''). Była także topnia 
wosku (frixaiQrium cerae). 

Ustawą o żupach 1368 r."*), postanowiono, aby nie żupnik, ale 
solarze (salsałores) krakowscy sprzedawali sól w składzie kra- 
kowskim. Nie może też żupnik prowadzić soli centnarowej do Kra- 
kowa, aby nie niszczyć tego targu. Od bałwana soli pobierało 
miasto w XVI wieku półgrosza. 


O Porównaj Stenzel: Urk. 196. ') Wilkierz bez daty. 
'; II, 185, 174. *) Starod. prawa polsk. pomn. I, 224. 
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DocLoriy z kar (pene excessum) pozwalają nam wgląd Dąć 
w pewną część jiirj-zdykcyiTŁady miejskiej. Znajdujemy między 
tytułami: ereiginotio culteUi, znieważenie ławników, nieprawne 
kupczenie, niepodanie zaciera w browarze, włóczęgę upcną, grę 
w kości, udawanie się do sądu duchownego, zlą wagę cbleba, roz- 
cieuczanie napoju wodą {pene affusiomim). 

Przyjęcie do obywatelstwa pociągało za sobą taksę jednej 
grzywny na rzemieMnika, jednej kopy groszy na kupca (1542 
roku). 

Ojilata kwartników od postawu pobieraną była od obcych 
kupców. Sprzedać: sukna na łokcie pociągała za sobą nieznaną bli- 
żej opłatę: Strickgdd. Od jednego zacieru płacili piwowarowie 
groszy (i, tytułem dostarczonej wody. 

Pobór podatków i należytości wszelkich odbywał się za po- 
mocą poborców (tt^actores), którzy kwartalnie wnosili naleiytośei 
za potrąceniem sobie pewnego dochodu. Do pilnowania azynkarzy 
byli osobni rewizorowie, zwani affusores, jako wnoszący kary od 
dolewania {pene affusionum). Wypuszczano też pewne dochody 
(cegielnię, piec wapienny, kamieniołom) w dzierżawę. 

Wydatki miejskie niożnaby podzielić na; 1) wydatki zwy- 
czajne bieżące, do których należało utrzymanie urzędników, sług, 
rzemieślników, koni, narzędzi miastu potrzebnych, niemniej naliłady 
konieczne na kamieniołomy, cegielnie, wapienne piece ; 21 wydatki 
celem uporządkowania i upiększenia miasta: bruki, mosty, wodo- 
ciągi, studnie, lażnie, budynki miejskie, bramy, wieże, baszty, 
szkoły, szpitale; 3; wydatki celem utrzymania i podniesienia do- 
brobytu miasta: dary dla króla i możnych, wysługi dla króla 
i możnych, łaski świadczone zależnym (Eleemosytie), koszta podróży 
kupieckich w interesie handlu i przemysłu, koszta reprezentacyi 
w obiadach i przyjęciach znakomitszych osób. W ciągu lat piętna- 
stu, których rachuuki posiadamy, wydatek rayz bardzo jest różny, 
w r. 1395 wynosi 37 grz., w 1393 zaś 430, najwyższe zaś dalsze 
przypadają na r. 1405 (303), 1403 (390), 1404 (332 grz.)- 

Z gospodarstwa liczyła się ustępująca rada swojej następ- 
czyni i przekazywała jej resztę kasową (Presentacio antiguorum 
doinlnonim). Natomiast nowa rada płaciła długi starej (solucio pro 
amtiąuin dominin). Porządkiem, przejrzystością nie odznaczają się 
rachunki miejskie. Kolumny cyfer w księdze nie zawsze sumowano, 
wydatki zajiisywano nieporządnie i w niewłaściwych często miej- 
scach. 
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Rząd nad przemysłem i handlem wykonywała Bada miejska 
w wieloraki sposób. Na dobroci towaru, sprawiedliwości miary, 
słuszności ceny opierano powodzenie przemysłu rzemieślniczego: 
pilnowanie tych trzech warunków należało do Eady i cechmistrzów 
corocznie wybieranych. Zły materyał, partacki wyrób uważanym 
był nietylko jako oszustwo, ale jako ubliżenie dobrej czci cechu 
i miasta. Towar tego rodzaju palono, jako fałszywy^). Tak za- 
brania wilkierz 1369 r. pod karą trzech grzywien zaprawiać skór 
ałunem; wilkierz 1377 r wszelkie łatanie nowego ze starem za- 
kazuje pod karą sprzedaży towaru na rzecz miasta i cechu. Tak 
majster mui-arski nie może się podjąć więcej jak trzech robót, aby 
zbyteczna ich liczba nie szkodziła staranności wykonania (II, 115, 92). 

Prohibicyjny system jest istotą średniowiecznych stosunków 
przemysłowych. Wilkierz bez bliższej daty zakazuje najsurowiej 
sprzedawać wyroby niemiejscowych rzemieślników. Wedle wilkie- 
rza 1377. r. robota kuśnierska ma być w całości zniesioną do ce- 
chu i przez cech sprzedawaną; gdy. kto sprzedaje poza cechem, 
traci towar na rzecz miasta i cechu (^3 miastu, ^3 cechowi). Rze- 
miosła zbliżone rozdzielają się od siebie przez oznaczenie przed- 
miotów wyrobu. Rymarze z Grodzkiej ulicy układają się 1365 r. 
z pasamonikami w mieście, że pierwsi mają pasy wybijać cyną, 
drudzy mosiądzem; że ciż drudzy nie będą wyrabiać „pasów rus- 
kich, ani szytych wędzideł", za co pasamonicy inny ich towar do- 
puszczą do miasta. Rzemieślnicy mają pierwszeństwo w kupnie 
surowca, do rzemienia potrzebnego, przed innemi obywatelami 
miasta. Tak wilkierz 1392 r. przysądza kuśnierzom pierwszeństwo 
w kupnie skór lisich, łasiczych, zajęczych: nawet poniżej siedmiu 
sztuk razem kupić nie wolno (II, 82, 56). Tak wilkierz 1397 r. 
obowiązuje handlarzy żelaza do sprzedawania pewnej ilości tegoż 
kowalom miejskim po cenie kupna, byle go z góry zapłacili 
(II, 158, 136). 

Powstaniu wielkich zakładów rękodzielniczych staje na dro- 
dze rozporządzenie, aby majstrowie nie trzymali więcej czeladzi, 
jak trzech, i więcej uczniów, jak jednego^). Oznaczają uchwały 


^) Tak znajdujemy w ilecesach Hansy (II, 123), postanowienie W3'^słania 
listów do Pragi, Wrocławia, Ligniey i Krakowa z upomnieniem korwisarzy, 
aby towaru swego nie fałszowali, jeżeli nie chcą, aby go palono. Podobnież 
grozi wilkierz tkaczy (Wullinweber) umieszczony w A Consularia (II, 111, 40), 
że wełna niięszjfna będzie palona. 

*) Wilkierz bez daty dla pasauioników, mosieźników i konwisarzy. 
Prawdopodolnie i inne cecliy miały analogiczne maxima robotników. 
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ceny dnia rtthoo^ep^ i dodatki nadzwyczajne w odzienia, lub też 
wynagrodzeiiie od sztuki, jak dla postrzygacsy sakna (wilkierz 
1364 r.). Wszelkie odmawianie czeladników, slng, kupujących 
(kundmanów), pociąga za sobą znaczne kary w wosku, przezna- 
czonym na cechowe świece ko^ielne. 

Cech {die Zeche, Innuag, confraternitas), jako stowarzysze- 
nie pi^zymnsowe pracujących w pewnem rzemiośle, opiera się 'sam 
na prohibicyjnyin systemie. Kto chce zostać majstrem {wer Czeche ge- 
wynuen icill), mnsi być obywatelem miasta, żonatym, bojącym się 
Boga, urodzonym z prawego loża'); wykonanie majstersztyku sta- 
nowi o przypuszczeniu na mistrza. Kwartalnie opłaca się jeden 
grosz na potrzeby miasta. Na zgromadzenia cechowe nie wolno 
przychodzić późno, nie wolno przynosić noża lub miecza, nie wolno 
powiedzieć nikomu złego słowa, nie wolno mówić inaczej jak sto- 
jąco, pod karami pieniężnemi '). Najostrzejszą karę pociąga nie- 
stawienie się, gdy cech idzie z deputacyą do Rady (6 gr.), lub 
gdy oddiije zmarłemu towarzyszowi ostatnią usługę. Do Rady ce- 
chu należy wybierać starszych rzemiosł, co się dzieje wkrótce po 
wyborze konsulów każdego roku. 

Cechy łączy węzeł kościelny religijnego bractwa, ekonomiczny 
wspólnego interesu i towarzyski wspólnej zabawy w szynkowni 
cechu. Nie wiemy, czy wszystkie cechy krakowskie jnż w naszej 
epoce zaciągnięte były do służby wojennej na bramach i basztach 
miejskich; bliskie wiadomości z początkn SV wieku czynią to 
prawdopodobuem, Ducli stowarzyszenia się cechowego wychodził 
poza rzemiosła w ściślejszem tego słowa znaczeniu, obejmował 
kupców, którzy wszakże dopiero w początkach XV wieko mają 
w aktach Senio7-v« mercatontm, przekupniów, piwowarów, tande- 
ciaray (teitJlarii), a nawet ubodzy, ile się zdaje, związani byli 
w stowarzyszenie, jak w miastach niemieckich, skoro w rachun- 
kach spotykamy: M-njister pauperum (II. 299). Duch ten stowa- 
rzyszenia się nie bvl miłym ani królewskiej władzy, ani szlachcie; 
szlachta produkując;! t,\'Iko surowiec, a nabywająca wyroby prze- 
mysłu, nie była nuh jirobibicyjnemu systemowi, udaremniającemu 
wszelką konkureiicycj; chciała ona wolnego handlu, żądała, aby 
dygnitarze (wojewoda i ustanawiali ceuy produktów. Królewska wła- 
dza objawia swoją niechęć ku cechom, uchyleniem w r. 1392 cechu 
krawieckiego i postanowieniem, aby każdy, co ma prawo obywa- 
telstwa, mógł być krawcem (II, 80, 53). 

', WilkJL-iz Ll'z ditty. ') Wilkierz 1377 r. kuśnierski. 
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Jakoż już pod 1396 r. spotykamy oznaczenie cen na suro- 
wiec i towary wszelkiego rodzaju nie przez cechy i konsulów, ale 
przez mistrza dworu Pietrasza Rpiszkę, Jakusza kuchmistrza, Na- 
woja z Łankawy i Pietrasza z Szczekocin, podstolego królowej, 
wspólnie z konsulami *). W ciągu XV wieku odzywają się między 
szlachtą coraz silniejsze głosy za uchyleniem cechów, które, w XVI 
wieku przechodzą w artykuły egzekucyjne stanu rycerskiego. 

Księgi nasze najstarsze przedstawiają nam rzemiosła w sta- 
łym rozwoju. Podział pracy prowadzi do doskonałości wyrobów; 
widzimy też naprzykład w wyrobach żelaznych : nożowników, płat- 
nerzy, szwertfegerów, mieczników {gladiator), ostrożników {calca- 
riator)j ślusarzy zamków. W wyrobach ze skóry: biało i czerwo- 
noskórników, kuśnierzy, pasamoników, wyprawiaczy pargaminu 
{pargamenista), rękawiczników, szewców i naprawiaczy obówia, 
fabrykantów trzosów {buraicida), rymarzy, siodlarzy. Nie ma jeszcze 
1400 r. (II, 206, 207) każde z tych rzemiosł osobnego cechu, 
a spis tego roku mieści tylko cechy: masarzy {awinatores) no- 
żowników {cultelltfabri), trzosowników (jperatorea), piekarzy {pisto- 
res)y krawców {sartores), siodlarzy {sellatores), tkaczy {textores)y 
futerników {pellifices), rękawiczników {cirotkecarli), szewców pol- 
skich i niemieckich, pasamoników {cingulatores), garbarzy {cerdo- 
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*) Cennik ten przytaczamy: Miara pszenicy 7 gr., żyta 5 gr., owsa 2 gr., 
jęczmienia 4 gr., korzec grocha 4 gr., prosa 3 gr., maku 4 gr., konopi 2 gr., 
cebuli 1 gr., dwoje kurcząt 1 gr., dwa jaja 1 denar, w Wielkanoc jedno po 
denarze, gęś 16 den., knczka Y^ gr., prosię U gr., SzemontLSzki alias Brach- 
vogil 5 z.i 1 gr., wiewiórka bez skóry 3 den., zaj^c 2 gw, koza 8 gr., cielę 
6 gr. Kamień mydła 10 gr., słoniny 10 gr. Inn jesiennego 10 skojców, zimo- 
wego 8 »k. Skóra więks;4H wołowa 14 gr. Sto drzew okr^głycli (cylindri) 
ly, gr., kopa budowlanych okrągłych 6 gr., kopa dachówek 10 gr. 

Trzewiki (trepki) zwyczajne 2 gr. dla dzieci po 1 gr, dla żołnierzy 
6 gr. Garbarze od większej skóry 3 gr., od lżejszej 2 gr. Trzewiki pańskie 
po 12 gr., sług pańskich po 8 gr., kmiece po 7 gr., para botorum po 4 gr. 
Para strzemion zwyczajnych 2 gr., lepszych 3 gr. 

Funt pieprzu w kramach 8 gr., szafranu jedna kopa 1 gr. 

Łokieć płótna szwabskiego 3 gr., czwelich \% gr., golcz 1 gr. Sukno 
brukselskie krótkie łok. po 20 gr., długie tyńskie 14 gr., krótkie tymkie 
9 gr., inechelnskie dobre 17 gr., lowanskie krótkie 8 sk., angielskie 14 gr. 
Kortu łokieć 12 gr., Kirstngu 3 gr., Bdingu 8 gr., Birinsberg 8 gr., ostrzy- 
chomskie 5 gr., świdnickie 4 gr., wrocławskie długie o gr., krótkie 4 gr., 
białe i siwe krakowskie 2 gr. i 4 den., krakowskie bloser liy^ gr., kra- 
kowski selbfar 3 gr., krakowski loden alias kosmathe liy^ gr.^ krakowski 
^zette 3 gr., dyllermundzkie 15 gr., zyttawskie 6 gr., harasz 3 gr. 
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mfis}, kowali (Jabri), rzeżników (caraijices), białogkómików {tilbicer- 
dones), i rzemieniarzy (corrigiatores). 

Hanitel średniowieczny miasta kontyDentaloego jak Kraków, 
polegał na przestrKeganiu prawa składowego i wyzyskiwaniu go, 
na utrzymaniii drogi handlowej przez eniporyum krakowskie idą- 
cej, na ściąganiu surowca z targów tanich na Wschodzie, na prze- 
syłce tegoż surowca na wielkie targi zachodnie, na rozprowadza- 
niu produktów zachodnich kupionych Inb drogą zamian}' zyska- 
nych wszędzie, gdzie się znalazł odbyt na dobrych warunkach. 
Emporyuni krakowskie znalazło się w naturalnej konknrencyi z em- 
poiyuni toruńskiem, wrocławskiem i Iwowskiem, a zawarowanie 
go przez Kazimierza W. i sznkanie drogi omijającej Toruń ku mia- 
stom hanzeatyckim należało do walnych środków przeciwko eko- 
nomicznemu wazeohwliidztwu niemieckiego handlu. Ruiną zupełną 
groziło Krakowowi odwrócenie drogi węgierskiej z Sącza, łoży- 
skiem Dunajca na Sandomierz i toć był podobno najskuteczniejszy 
miecz Damoklesn, który Łokietek trzymał nad bnntowniczem 
niieszczaustwem. Krakowska droga na pulndnie szła na Bochnię, 
Sącz i Koszyce, na północ na Miechów, Piotrków, Łęczycę, Brześć 
Kujawski i Nieszawę, zkąd, wedle okoliczności, docierała do To- 
runia, albo omijając Toruń, wykręcała się na Bydgoszcz ku pół- 
nocnemu zachodowi. Wschodnia na Przemyśl, Gródek, Lwów dą- 
żyła do Łucka, Włodzimierza, iii Tartariae jiaHes; zachodnia na 
Żywiec i Bielsko kn Wiedniowi i Pradze, lub na Bytom ku Wro- 
ciawowi. 

Jako główne artykuły snrowcowe spływały do Krakowa, 
z Węgier: miedź i żelazo, z Eusi skóry i sierść, z całego Pod- 
karpacia drzewo materyałowe, węgle drzewiane, popiół, smoła, 
wosk; z kopalni olkuskich ołów. Traktat z książętami i miastami 
pomorskiemi wymienia; Knarholcz, Czehenfusskolcz, strickholcz, vlot- 
holcz, klapliolcz , popiół, smolę, maż, cynę, żelazo, niiedż, ołów, 
siarkę, sierść i znowu harras, czapki, spodnie, bawełnę, ryż, mi- 
gdały, naatmazyę i liczne rodzaje ryb morskich {stol-JiscJi, bergfi»ch, 
jłakjisch, dorfisch, stur, heringe), jako przedmioty obopólnego handln. 
Jan Slepkogil, wysyłając ajenta do Erugi i Sluys, daje mu 546 
kamieni lwowskiego wosku (kamień po 1 grz. 6 gr.), 107 centna- 
rów miedzi (cent. 2 grz.), 25.000 węgierskich skórek (za 1000 
12 grz.}. l'iotr Behme posyła tą samą drogą wełniane wyroby: 
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płótno, kanaras (płótno żaglowe) i 1 soroki futer wartości 2637 
grzywien (68.562 złp. >). 

Napotkaliśmy testament krakowski XV wieku, rozporządza- 
jący spuścizną kilkunastu tysięcy par przykrojonych rękawiczek, 
przeznaczonych do Flandryi. Sukna wyrobu krakowskiego (bloser, 
białe i siwe, selbfar, kosmate, szette) szły zapewne na potrzebę 
krajową i dostarczały odzienia wiejskiej ludności. Kleparz ogra- 
niczonym był do wyrobu i sprzedaży białego i siwego sukna. 

Niepodobna nam z źródeł naszych dostarczyć bliższych szcze- 
gółów co do handlu zbożowego. Prawdopodobnie nie był on znacz- 
nym, skoro pozostał bez wzmianek, szedł zaś głównie Wisłą od 
Sandomierza i Kazimierza. 

W przywożnym handlu najpoważniejsze miejsce zajmują ko- 
rzenie, ryby, wina i sukna. Ciekawą jest tu równość prawie zu- 
pełna cen między Gdańskiem i Krakowem ^), świadcząca o bezpo- 
średnich źródłach nabywania. Odbyt śledzi wywołuje osobny targ 
śledzi i osobne cło śledziowe, dochód królewski. Z win spotykamy 
małmazyę i romanię (wino hiszpańskie), reńskie, francuzkie, Ei- 
vola, syrmijskie, białe i czerwone węgierskie. Z sukien Harras 
(Arras), brugijskie, brukselskie, lowańskie, mechelnskie, tyńskie 
(tynandzkie), ypernskie (eypirn), jako wyroby żuławskie, Dyller- 
mundzkie (Dendermond), londyńskie jako wyroby angielskie ; świ- 
dnickie, wrocławskie, zyttawskie, kruczburskie, jako wyroby szląskie. 

Głównym punktem handlu i wymiany towarów na Zachodzie 
była flandryjska Bruga (Brtigge) z portem Sluys. Tam dążyli 
i nasi kupcy krakowscy, a Konsularya mieszczą' często wzmianki 
o handlowej drodze Flandryjskiej. Z obejściem Prus otworzono 
w końcu XVI wieku nową do Flandryi drogę, a koszta z nią po- 
łączone ściągano do budżetu pod rubryką: Percepta Ungeld vie 
nove ver8ii8 Flandriam (1392 — 1397)^); 

Miejscowy handel znajdował główne ognisko w jarmarkach 
{forum annuale, messę), W ciągu XVI wieku spotykamy różne 
ich terminy^ r. 1310 i 1311 jarmark na św. Jakób i św. Michała 
1369 r. jarmark na św. Stanisława i Wniebowzięcie Pańskie. 


^) Notatki kupca krak. w podróży do Flandryi. Bibl. Warsz. III, 1872. 

') Szafran w Gdańsku podług Hiracha (Handelsgesch. Drgs 245) za 
funt 1 grz. 1 sk., w Krakowie 1 grz. 8 gr. Kamień pieprzu (24 funty) w Gdań- 
sku 3 grz. 8 sk., w Krakowie 3 grz. 12 gr. 

^) Ungelt był podatkiem od żywności lub napoju, nakładanym w wy- 
padkach potrzeby. Maurer II, 858. 
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I'ó:^,iiiei82e zapiski stwierdzają jarmarki doroczne Św. Stanisława 
i ńw. Michała. 

Ustawy miasta zabraniały kupczyć każdemu, co nie był oby- 
watelem miasta (II, 86, 60). W ten sposób knpiec obcy, przywo- 
żący towary, mfrgi je tylko w większych ilościach sprzedawać kup- 
com obywatelom Krakowa, celem dalszego handlu. Przywilej 1342 
roku pozwala obcym sprzedawać niemniej jak sześć postawów flan- 
dryj8kieg:o sukna w kramach snkienniczycb. Własne też tylko 
sukno może gość (kupiec obcy) sprzedawać. Obywatele kupcy przy- 
sięgają, że gościom obcym w obchodzeniu praw postanowionych 
pomocnemi nie będą, osobną zaś przysięgę składają obywatele 
podejrzani w knpiectwie {ciues la mercanciU suepectt). 

Wielki wilkierz 1468 r. nie pozwala kupczyć w domach pod 
karą o grzywien na sprzedającego i tyluż na kupującego. Tenże 
zakazuje sprzedawać żywność po za miejscem targowem, pod koo- 
liskatą. Dobroć towaru zastrzegano Ucznemi obostrzeniami. Tak 
rybom, które na drugi dzień pozostały, ucinano z urzędu pół ogona, 
na trzeci dzień cały ogon. 

Kwestya należenia Krakowa do Hanzy poruszona naprzód 
przez Bandtkiego '), przez niego nierozstrzygnięta, dzisiaj po 
ogłoszeniu Eecesów hanzeatyckich i licznych dzieł nowszych Hanzy 
się tyczących, przedstawia się jak następuje. Na posiedzeniach 
Hansy delegatów Krakowa nie spotykamy, pomimo tego liczono 
go do miast die do myte eind in der hanzę ') i wskutek tego 
uchwalono np. w Kecesie Marienburskim dnia U sierpnia 1387 r., 
aby Torań wezwał Wrocławian i Krakowian do wykazania szkód 
handlowych, poniesionych we Flandryi. Rozróżniano w Hanzie t. z. 
miasta kupieckie (Kaufhsfe), do których należały Brnga, Antwer- 
pia, Londyn, Falsterbo w Szwecji, Wisby na Gotlandyi i Wielki 
Nowogród; miasta kwaterowe (Quartierstddte): Lubeka, Brunswik, 
Kolonia, Gdańsk, Wisby; pełnouprawnione, do których liczono od 
zachodu na wschód : Gandawę, Dortrecht, Dortmund, Mttnster, Soest, 
Bremę, Hamburg, Goslar, Magdeburg, Erfurt, Wismar, Rostok, 
Stralsund, Greifswald, Wrocław, Gdańsk, Elbląg, Toruń, Królewiec, 
Rygę, Reyal, Dorpat i Kraków. Najstarsze wspomnienie Polski 
w Recessach Hanzy odnosi się do 1368 r., w którym zgromadze- 
nie w I^abece postanawia zawiadomić Kazimierza W. o swoich za- 

') Rocznik Tow. nauk. krak. T. I, 30, 100, 
') Uecease der HanseUKe, Bd. III, 370. 
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Cenzura obyczajowa Rady miejskiej łączy się ściśle z atry- 
bucyą przyjmowania i wydalania z miasta nieposłusznych i niepo- 
prawnycłi obywateli. Prawo obywatelstwa nabywało się przez na- 
bycie własności w mieście i przez zasiedzenie^ albo też przez przy- 
jęcie uchwałą Eady miejskiej. Warunkiem było tu wykazanie się 
świadectwem czci dobrej (litera famae) lub poręczeniem ze strony 
obywatela miejscowego, że się to świadectwo przyniesie. Urodzeni 
w Krakowie, za zgłoszeniem się, otrzymywali prawo obywatelstwa 
{habet jus, hic natus est). Obietnica ożenienia się lub nabycia wła- 
sności poręczona, jednała także warunkowo prawo obywatelstwa. 
Składano za przyjęcie opłatę: rzemieślnicy 1 grzywnę, kupcy 
1 kopę groszy. Utrzymywano osobne wykazy przyjętych obywa- 
teli, z których widać ostrzejsze lub mniej ostre przestrzeganie 
prawnych przepisów. 

Jak przyjęcie, tak i wydalenie z miasta jest w rękach kon- 
sulatu, z wiedzą wszakże i wolą urzędującego wójta. Dowodem 
na to są nasze księgi proskrypcyjne, 1361 r. sięgające. Proskrypcya 


•' cl 




targach z królem Waldemarem duńskim ^), zgromadzenie zaś 
w Wismarze t. r. (6 paźdż.) otrzymuje listy od miast polskich 
z wiadomością, że o sojuszu z Waldemarem nie wiedzą i króla 
swego odwieść od niego starać się będą, gdyby się na niego za- 'CM 

nosiło. Najbliższa wzmianka znajduje się w Recesie Stralsundzkim ^/s^ 

1376 r., gdzie uchwalono do Pragi, Wrocławia, Lipnicy i Kra- «;! 

kowa pisać w sprawie złych wyrobów konwisarskich '^) i wspo- ^J^ 

mina już uchwała z zgromadzenia w Lubece 1387 r. W rachun- i4i 

kach naszych nie spotykamy składki przez miasta do Hanzy na- ^ 

leżące płaconej, z czego wszystkiego wnosić należy, że stosunek 
z wielkim handlowym związkiem północno - niemieckim był bardzo >:^ 

luźny i daleki od tej ścisłości, w jakim inne miasta wzdłuż wy- 
brzeża bałtyckiego zostawały. Wpłynęły na to niezawodnie złe sto- 
sunki z zakonem, który np. w 1398 r. zgłaszał się do związku 
ze skargami na sprzymierzeńców Polski, książąt szczecińskich, sta- 
wiających przeszkody handlowi pruskiemu, a ułatwiających stosu- - ą 
nek handlowy z Polską. Hanza była wprawdzie daleką od mie- I] 
szania się w spory tak niebezpieczne, ale wśród walki, która mi- = " 
mowoli wzrastała do rozmiarów antagonizmu dwóch ras różnych, ; f;^ 
miasta polskie zmuszone były zapewne więcej, niż kiedykolwiek 'Ą 
zwątlić swoje urzędowe z Hanzą relacye. :^ 
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■) Recesse I, 391. >) Recesse II, 123. 
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wyslępnje jako rodzaj laski wyświadczonej przez rajców, uwalnia- 
jącej od kur, w sądzie kryminalnym wójtowskim zapadłych'). 
Ułaskawienia tego rodzaja dzieją się takie przez króla, a nawet 
na instancyę honoratiorów. Przywilej 1336 r. oddaje pod sąd kon- 
sulów w szczególności krzywoprzysięstwo i powrót proskrybowa- 
nyeli do miasta, przywilej 1342 roku zastrzega, że złapany wy- 
gnaniec seeii iidum formam juris sądzony będzie. Z wielkiej 
ilości proskrypeyj i przyczyn jej, jakie spotykamy w księdze, 
wnosić możnii, te przy nacisku dzikiej i barbarzyńskiej gołoty do 
Diiasta, wykonanie ścisłe Saxonn z Jego ostremi karami atawalo 
się niemoZliwera, a gratia Dominorum w kształcie proskrypcyi 
konieczną. Znajdnjemy też proskrypcyę za zabójstwo, skrytobój- 
stwo i rany, za pomoc przy tychże (adjutorinm folleyst), za gwałt 
domu, gwałt ua niewieście, cadnolostwo, za dwnżeństwo, za fał- 
szerstwo i krzywoprzysięstwo,' za przekroczenie urzędowej władzy, 
za zlą miarę i wagę, za podrabianie pieniędzy, za kradzież, a na- 
wet kradzież clileba, za rzezimieszkowstwo. Jest proski^ypcya do- 
czesna, na rok i dzień, i proskrypcya wieczna, na sto lat i dzień. 

W myśl Sasonn '*} uchodzi się proskrypcyi przez pielgrzymkę 
pobożną do Rzymu {Bomfart), która usuwa bieg postępowania 
prawnego (II, 14, 85, 115). Znajdujemy proskrypcyę za zuchwałe 
tiłuwa przeciw Badzie miejskiej, za nieposłuszeństwo rozkazom 
tejże wliidzy (II, 81, 54). Jest ona zatem konsekwencyą zasady, 
że obywatelstwo miejskie jest stowarzyszeniem, wyklnczającem 
tych, któr/y przyjętym obowiązkom zadość nie czynią. W myśl 
tegn pojęcia spotykamy zrzeczenie się obywatelstwa miejskiego 
{resitjitatio coiicicU) dobrowolne; spotykamy też odsądzenia od 
obywjifeUtwa za udawanie się ze skargami do duchownego sądu. 

liada miejska jako cenzor obyczajów przepisuje: (w wil- 
kierzach bez daty), aby nikt w niedzielę i wielkie święta {Osttr- 
tnij, PhinijMa'1, Cristtag, Hlmelfart, I.itbfrawenlag) podczas mszy 
piwa, wina, miodu pod karą grzywny nie szynkowal i pod tąż 
karą nie ważył się rąbać i wozić drzewa lub warzyć piwa. Nato- 
miast są śl.idy poruszenia w Radzie miejskiej zbytniej ilości świąt, 
których uchylenia się domagano. 

liada miejska zobowiązuje męża pod karą śmierci i utratą 

') V.\ -p>'<..Lli grtttk dominorum cuDsiiIum — ad mandatum itomiDorum 
consulum — il' :< lij^ent fiiisse combusti sed gratia ipaia factn, sunt perpetue 
de Ciyitali' |iri>^i'iipTi et expulsi, ^ si iinquaiu in Civitjite repertus fuerit, 
Aehei jttdkari ei nimguam gratia peraojpliiis fieri eidem. 

') Ltidot-ici: Saecha. Weichbild, 100. 
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dóbr (II, 143, 120), aby żony swej nie kaleczył i nie zabijał, żonę, 
aby pod karą utopienia nie łamała mężowi wiary małżeńskiej 
(II, 128, 103), powściąga nawet zły język przekupki Elżbiety 
groźbą, że jej odbierze prawo kupczenia i z kamieniem na szyi 
po rynku oprowadzić każe (II, 198, 195). Bada zakazuje (wilkierz >^ 

1390 r.) pod karą jednego wiardunku próżnowania w poniedzia- /'Sk^ 

łek, czyli t. z. Blauer Montag, Ona wydaje zakazy gry w kości M 

i ściąga kary z grających i zezwalających na grę w domu. Liczne -,'U 

przepisy XIV i XV wieku tyczą się stroju i zbytku w stroju. Wil- • ;| 

kierz bez daty wzbrania czeladnikom rzemieślniczym i dziewkom -^ ;^ 

służebnym używania trzewików (schouwerk), dozwalając tylko trep- ^ i? 

ków. Tenże wilkierz nie dozwala pannom nosić zasłon (antliz ver- .'i| 

stopen), długich płaszczów, koronek, srebrnych pasów powyżej » ;:Ą| 
3 grzywien, pereł, otwartych jopek z załogami {mit zalogen), męż- JĄ 

czyznom krótkich sukni, kończąc upomnieniem przed izllche Hof- 
fart und ungewenlich Tracht, 

Ustawy przeciw zbytkowi tyczą się szczególniej wesel, chrzcin 
i pogrzebów.. Najstarsza, Kazimierza Wielkiego, z 9 września 1336 
roku zezwala tylko na 30 półmisków, po trzy osoby na półmisek. 
Nie liczą się w to księża, panny i obcy. Nowożeniec lub swat jego 
otrzymuje od każdego obywatela, biorącego udział w weselu, nie- 
więcej jak 2 gi*osze podarunku, żona jego daje 2 grosze, córka 1. 
Potraw więcej jak pięć być nie może. Zezwala ustawa na liczbę 
ośmiu trefnisiów, wyklucza składaczy wierszy (rimarii). Pannie 
młodej, idącej do łaźni, 20 najwięcej osób towarzyszyć może. Po- 
czestne położnicy (Kindelbir) tylko przy kościelnym wywodzie się - 
odbywa, towarzyszyć może tylko 20 osób. Przepisy te połączone 
z innemi, tyczącemi się wykradania panien i ciekawą przestrogą, 
aby nikt nie ważył się tańczyć albo włóczyć się po nocach z panną, 
która ma być mężowi oddaną (!). 

Wilkierz bez daty idzie dalej w ograniczeniu zabaw i wy- 
stawności weselnych. W weselu może brać udział 8 osób ze strony 
pana młodego, tyleż ze strony panny młodej, ośmiu obcych oby- 
wateli. Nie wolno pannie młodej dawać podarunków z jedwabiu. 
Czterech muzykantów za taksą Yi grzywny od pary, może być 
na weselu. Kindelbir nie może być obchodzone obiadem. Wysokie 
kary: 5 grz. od przekroczenia obostrzają te przepisy. 

W pewnej sprzeczności z temi surowemi krokami przeciw 
zbytkom stoi w miastach niemieckich znaczna stosunkowo wyro- 
zumiałość na jawną rozpustę, nierządnice i domy nierządu. W wielu 
miejscowościach nietylko starano się o organizacyę prostytucyi, 

Dneła J. Szujskiego. Ser. II. Tom VII. • 
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ale dopuszczano kobiety tego rodzaju do publicznych uczt i uro- 
czystości, a nawet do rzucania kwiatów pod nogi wjeżdżającemu 
panującemu *). Nasza Rada krakowska zdobyła się w 1398 r. (II, 
183, 168) na wypędzenie nierządnic z domów miejskich, gdzie za- 
pewne pod kontrolą miasta zostawały, ale już z początkiem XV 
wieku spotykamy w Konsularyach odpowiedź mistrza Jana Fal- 
kenberga, Dominikanina, profesora teologii i Regensa szkoły kla- 
sztornej, na zapytanie Rady; czyli prawo ludzkie zezwala na ist- 
nienie nierządnic? i czyli miasto dla nich dom osobny przezna- 
czyć może? jako świadectwo, że się tą kwestyą zajmowano. Scho- 
lastycznym sposobem dowodzi Falkenberg, że prawo ludzkie nie 
może we wszystkiem dosięgnąć doskonałości prawa Bożego, że 
musi znosić złe mniejsze, aby większego uniknąć, że zarząd miej- 
ski, o ile nie powinien ciągnąć dochodu z nierządu, o tyle musi 
owem złem mniej szem większe niebezpieczeństwa zażegnać. Po tej 
odpowiedzi Rada nie miała już wątpliwości i poszła za przykła- 
dem niemieckich miast, rozciągając kontrolę urzędową nad nie- 
rządem. 

Sprawy sądownictwa miejskiego najmniej stosunkowo miejsca 
zająć muszą w naszem przedstawieniu. Należą one do fachowych 
prawników, .znawców piywatnego i karnego prawa miast niemiec- 
kich. Dla całości tylko zaznaczymy, że sądownictwo sporne było 
w rękach wójta i ławników w liczbie siedmiu przez konsulat wy- 
bieranych, że między 1375 a 1382 r. pomnożoną została liczba 
ławników do 10, a w kilka lat potem do 11, że w liczbie ławni- 
ków udział stanu rzemieślniczego jest o wiele wybitniejszym. O ter- 
minach zwyczajnych i prowincyonalnych sądów mówiliśmy powy- 
żej, mówiliśmy też o ustanowieniu wyższego sądu niemieckiego 
i przyczynie, która je wywołała. Księgi najstarsze miasta Krakowa 
dostarczą niezawodnie obfitego materyału do dziejów prawa pry- 
watnego i sądownictwa, który wszakże tylko fachowa ręka zużyt- 
kować może. 

Wolno nam tu zaledwie kilka uczynić spostrzeżeń. W ciągu 
XIV wieku widzimy dokonywające się dwa przeobrażenia: są- 
downictwo niesporne przesuwa się z rąk wójta i ławy w ręce- kon- 
sulatu, sądownictwo karne, wykonywane zrazu przez samego wójta, 
jako urzędnika i namiestnika królewskiego, przechodzi także coraz 
wyraźniej w ręce Rady miejskiej. Jest to proces, który i gdziein- 


') Maurer^ U, 106. 
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dziej, a mianowicie na Szląsku spotykamy *). Idzie on w Krako- 
wie tak szybko, że przy sprawie Andrzeja Wierzynka Rada po- 
zbywa się pod pozorem słabości obecnego na miejscu wójta, aby 
znienawidzonego a znakomitego obywatela bezkarnie zgładzić ze 
świata. Mieszczanie krakowscy otrzymali nawet w r. 1444, od Wła- 
dysława Warneńczyka, prawo chwytania złoczyńców po za miastem, 
sprowadzania ich, sądzenia wedle swego prawa'*). To rozzuchwa- 
lenie sprowadzić musiało reakcyę, którą ciężko potem odpokuto- 
wał stan mieszczański. 

Z wielką skrzętnością pilnowało krakowskie mieszczaństwo 
pełni prawa niemieckiego przeciw wkraczającemu w jego zakres 
kanonicznemu. Kazimierz W. zabrania w r. 1358 rezygnacyi dóbr 
nieruchomych na rzecz Kościoła: Władysław Jagiełło przywilejem 
1393 r. dnia 23 maja w Wiślicy^) zakazuje podejmować się du- 
cihownym fideikomisów i opiek, i wyklucza ich od przyjmowania 
testamentów in articulo morits. Dąży miasto do ograniczenia in- 
terdyktu (Ks. najst. II, 103, 77) ne diutius teneatur, nisi Ksgue 
ad tertiam diem. Do spraw na zewnątrz utrzymuje Procuratorem 
CwiłatiSy a baczne na bieg prawa polskiego, każe odpisywać Li- 
brum juris polonici pisarzowi miejskiemu (II, 317). 

Dzieje Żydów w Krakowie nie znajdują w księgach najstar- 
szych znaczniejszego pojaśnienia. Wykluczeni są oni z pod rządu 
i jurysdykcyi miejskiej, jako bezpośredni poddani panującego, 
i wspominani bywają tylko w skargach na ich nadużycia i dawaną 
im protekcyę, albo w stosunkach niespornych z Chrześcianami, 
jako strona kontraktująca. Wszystkie zapiski kupna odnoszą się 
w najstarszej księdze wyłącznie do uMcy lub „vlcus^' Jiidoeorum, 
gdzie wszakże, jak też zapiski świadczą, były także kamienice 
i domy w posiadaniu Chrześcian. Za murem, w przedłużeniu dzi- 
siejszej ulicy Św. Anny, za Rudawą, znajdował się cmentarz ży- 
dowski. Przyszłoby nam chyba wytłómaczyć, zkąd się biorą skargi 
Da dominatio Judaeorum. . Z położenia swego, jako bezpośredni 
poddani panującego, sądzeni przez krakowskiego wojewodę, a skrzęt- 
nie ograniczeni do wekslarstwa i pożyczania na lichwę. Żydzi sta- 
nowili naturalny klin między stanem mieszczańskim i szlachtą, 
klin niebezpieczny dla pierwszego, a niezbędny drugiemu. Na tyle 
zapisków słowo uaurar^z tylko jeden występuje w najstarszych 


') Stencel und Tschope; Urkundenb. 242. 

') Mecherzyński, 101. ^) Kod. dypl. miejski Piekosińskiego. 
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księgach (II, 191, 183), a obligacje ealachty n mieszczan i naod- 
wrót naleitą do rzadkości. Układy tego rodzajn pozostały tajemnic% 
ulicy i kąta żydowskiego. Manifestu litera (II, 23), przeprowa- 
dzają Żydzi egzekiicyą nad dłużnikami, ukrywają złoczyńców 
w miejscach obcą Jurysdykcyą za«łoniętycłi, a wspomniany w me- 
nioryale groźny Lewko, jest zapewne tymże samym dzierżawcą 
żup, którego natawa Kazimierza W. wspomina. 


Przychodzi uaiii zakończyć rzecz naszą podniesieniem wska- 
zówek do dziejów oświaty w Krakowie. Prócz szkoły N. M. Panny 
liczymy wedle źródeł naszych szkoły Wszystkich Świętych, Sw. 
Anny, św. Stanisława na Kazimierzu i na zamka. O Uniwersyte- 
cie i dwóch jego formach wspominaliśmy wyżej. Między pierw- 
szych jego dobrodziejów, zasilających jego bibliotekę licznemi 
i kosztownerai książkami, kazanie 1460 r. ') kładzie Jana Pus- 
Kange, pisarza miejskiego. Rachunki nasze mieszczą wydatki aa 
księgi odpisane z rozkazu konsulów, do których liczy się: Istoria 
B. A/ariac Yirgiiiin, Liber Juris polonici. Inwentarz zakrystyi ko- 
ścioła Panny Maryi 4vspomina: dziewięć Missałów, trzy Gradnaly, 
dwa Antyfonarze, Liber Canticorum, Matutinale, Legendaria de 
tempore, de saiictis, pięć psałterzy, tizy części Biblii, dwie Sumy 
Pisana, Passyonał, Sermones Succt de tempore, Glossa super Apo- 
stohtm, Sermones caiicellaree Parlsienses Yilhelmi, Dyalogi beatt 
Gregorii, Scolasfica historia, Rtibrica ecclesie Craeonienaia, Libel- 
his oratioiDim. Rozpatrując się w księgach immatrykulaeyjnych 
Uniwersytetu, uderza na pierwszy rzut oka przewaga mieszczań- 
skiego żywiołu. Z ciągjego stosunku z Zachodem, z natury swego 
zajęcia, z motywów jicwnej dumy stanowej, żywioł mieszczański 
był niezaprzeczuie żywiołem pełnym intelligencyi. Jako taki do- 
starczał on w XV i XVI jeszcze wieku profesorów Uniwersyte- 
towi, zdolnych ducliownych Kościołowi , państwu ludzi w prawie 
i ówczesnej dyploniacyi biegłych, jakimi byli Jan EIgot, Eafał 
ze Skawiny, Jakób z Szadka. Kopernik, Hozyusz i Kromer, Salo- 
mony, Decyusze i Bduerowie. Długim pobytem na ziemi polskiej 
pozbywał ou się stale i szybko śladów germanizmu, odznaczył 
przywiązaniem do tronu i zmysłem do stworzenia organicznych, 
uporządkowanych stosunków. Jak do dzisiaj dnia ludzie z nazwi- 
fjkanii niemieekiemi, mieszczanie ówcześni stawali się zarówuo do- 
brymi jak niepospolicie zdolnymi synami wielkiego państwa i na- 

I) Codex epist.,tai'Ls. T. II, P, U Appendix, p. 338. 
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Todu, między Baltyckiem i Czarnem morzem rozgoszczonogo. Zu- 
pełne przenarodowienie ich szło równoległym strumieniem z ruchem 
wielkich politycznych, ekonomicznych i handlowych interesów pań- 
stwa. Kazimierz W., Jagiellonowie, Batory jeszcze, chociaż przy 
wstąpieniu na tron doświadczył sympatyi mieszczaństwa krakow- 
skiego ku Maksymilianowi cesarzowi, sprzyjali szczerze i otwarcie 
żywiołowi, który miał tylostronną rzetelną wartość. Nie miała tego 
ducha unifikacyjna szlacheckiego stanu polityka, potężna w prze- 
rabianiu społeczeństwa wedle jednej, własnej modły. Nie usunęła 
ona wprawdzie form mieszczańskiego żywota w Polsce, pozosta- 
wiła Saxon, Eadę i Ławę, ale przerobiła mieszczanina XVII w. 
na istotę od siebie zależną, bez indywidualności, przejmującą owszem 
<;harakter, wady i zalety szlacheckiego stanu. Dobrodziejstwa, jakie 
na zachodnie społeczeństwa sprowadziło utworzenie się, utrzyma- 
nie i rozwielmożnienie mieszczaństwa, jego zachowawczy zmysł, 
oszczędność, zapobiegliwość, szanowanie pracy ręcznej i przemy- 
słowej i średniego stanu, zostały dla naszego stracone; gdy też 
przyszły na to społeczeństwo, ideje nowożytne, wnoszące równo- 
uprawnienie wszystkich, przybrały one u nas charakter odmienny, 
wzorowany na demokracyi szlacheckiej, pobudzający wszystkich 
raczej do nieznoszenia wyższych od siebie, jak do rzetelnego, ucz- 
ciwą pracą wyrobionego własnej godności poczucia. O odbudowa- 
niu mieszczaństwa, o daniu mu warunków dobrobytu, pomyślano 
zapóżno. Do dzisiaj jeszcze panuje pewien fałszywy wstyd, obja- 
wiający się w niechęci do przyznania niemieckich początków tego 
mieszczaństwa, jakby przyjęcie municy palności zachodniej od Niem- 
ców i zaniesienie jej nad Dniepr i Dżwinę nie było jednem z wal- 
nych dzieł naszej cywilizacyi. A wszakżeż i ta municypalność 
w Niemczech i we Francyi nie była utworem Franków i Germa- 
nów . . . Jak w wielu, tak i w tej kwestyi, czas wyzbyć się wyo- 
brażeń z prawdą niezgodnych i nie wytrącać po za życie naro- 
' dowe tego, co było postępem uspołecznienia... 


•^^ffv^' 


PROFIL HISTORYCZNY XEROSA'). 


Rzym Cezarów stał się od lat kilkadziesięcia przedmiotem 
bardzo azezególowych, a tu i owdzie prawdziwe arcydzieła nczo- 
Bosei, knnsztn histoi^-cznego i kompozycyi artystycznej, wydających 
sindyńw. Po mozolnych zeetawieniacli źródłowych TillemoDta, su- 
cliym wykładzie 'iibbona, którycli ostatnie dostarczyły wieki, na- 
stąpiła eptrka pojaśaienia filologicznycli tekstów coraz oowemi od- 
kryciami inskrypcyj, o<Isłonił się, dzięki poszukiwaniom Rossi'ego, 
tajeinniczy, a nieilostatecznie znany świat katakumb. Włosi, Fran- 
euzi, Niemcy, Anglicy wydzierają sobie palmę pierwszeństwa w trak- 
towania tej epoki, pełnej zasadniczych zagadnień dla historyka ; 
katolicy i nieprzyjaciele katolieyznin sznkają w niej dla siebie 
źródłowych argumeatów, Champagny, Hoekh, Renan, Wallon, Me- 
rival Ł jednych czerpiący źródeł, do odmiennych przychodzą po- 
glądów, a olbrzymie dzieło Darrasa: Hittorya Kościoła, obejma- 
jące w szerfiiiieni roztoczeniu dzieje Chrzesciaustwa na tle poga- 
ninniti, \v}zj\v;i niejako antypodę swego, któryby Chrześeiaństwo, 

j Oilr^jt miaiiy w Krakowie, w sali ratuszowej, dni.i 13 gnidoia 
I^T' r.. ilriikdWiiny w 2fiwie warszawskiej z dnia 15 lutego 1879 r. i \r Prse- , 
tlląthli, 1'olsk'in ■/. TDJirca 1879 r.; Jeden z tych odczytiiw SznJBkiego, które 
wywiirly niijsllnieis/.i; wrażenie n.i słuchaczach. DU objaśnieniu dodać oalciy, 
że Szujski w owycli cfasach żywo zajmował się dziejami pierwszych wieków 
clirio-iiniintw.') w ;twi;zkLi z history% Ces^rgtw.i Rzymskiego. W chwilach 
Hiilnrc!) Uli swycli licznych i różnorodny cli zajęć, rozczytywał się z szcze- 
góliicni KiiMiiłuwaDLi^m w literaturze dotyczącej lego pi7.ediniotu ; oicraz odzy- 
w.il flie z życzeniem, że chciałby go na Uniwersytecie wykładać. W ostatniej 
chorobie znów do przedmiotu tego powracał z upodobaniem, poświęcając mii 
swoje poniewolne ofia; trwały ich ślad jiozosfal w dwwh obszernych fr»g- 
nient.ich (Profil SlHrka Aureliusza i Lncyan z Samcizaty), które w tern wy- 
d.iniu po ra/ pierwszy wyjd^ na widok publiczny. P. W, 
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jako niebezpieczną państwn, a więc słasznie prześladowaną, przed- 
stawi! sektę. Zapowiadano historyę Cezarów Mommsena: postument 
jej, historya jego rzymska, wykazująca nieuchronną konieczność 
i Dprawnienie Imperializmn, czeka na posąg;: na dzieje Imperia- 
lizmu, które adeptowi idei omnipotencyr państwa uka^.ą się za- 
pewne nie w innem świetle, jak spotwarzonej przez barbarzyństwo 
chrześciańskie wielkości. W tym koncercie nauki europejskiej brak 
dotąd polskiego głosu; za to w koncercie artystycznego odtworze- 
nia tych czasów stanęliśmy wysoko, bo mamy nieśmiertelnego 
Irydiona, pracom Corty, Hamerlinga, Wisemana i Ibsona moglibyśmy 
postawić naprzeciw wdzięczną ponieść Kraszewskiego: Ezym za 
Nerona, a świeio na polu malarstwa przybył nam Siemiradzkiego 
znakomity obraz. Mieliśmy zatem wspólny z Zachodem pociąg do 
traktowania tych czasów, cznliśmy, że ukrywa się w ich łonie 
mnóstwo tajemnic, które lepiej niż inne wieki, nasz wiek czuje, 
że łączy nas z niemi niejedna wspólność usposobienia i doli, po- 
mimo, żeśmy tak od nich daleko, że teorya postępu każe nam 
na nie patrzeć z tak daleka i wysoka. Co więcej, przeczucie ja- 
kieś szepcze nam, że dopiero wpływamy skołatanym żaglem do 
podobnej jak one przystani, że pokazują się dopiero znaki, które 
podobną do tamtej przeszłości wieszczą przyszłość, rozpasnją się 
namiętności i teorye, rozprzęgają stare wiązania świata, wiodąc 
do równie wielkich, a popularnością opinii podtrzymywanych świato- 
wladzczych absolutyzmów, do równego osamotnienia indywidualnej 
cnoty, wolnej, a wzniosłej myśli człowieka. Czujemy to i ztąd nie- 
pokonany urok uroczystych słów poematu o Irydionie, niby kropel 
wina w misterną czarę sączonych, ale nie rozpraszających głębo- 
kiego, właściwego naszemu pokoleniu smutku, ztąd zaduma przed 
Siemiradzkiego płótnem, gdzie dwa światy: morderców i mordo- 
wanych za prawdę wiąże zaledwie kilka spojrzeń współczucia 
i przeczucia w grupie orgii bez jutra. 


Imperializm rzymski, jednowładztwo Cezarów z woli ludu, 
ubranych we wszystkie airybncye władzy Boskiej i ludzkiej, w po- 
ważną szatę najwyższego pontyfikatu i republikai'iską togę cenzora, 
w ochraniającą lud trybuna potęgę, prokonsula ręką władające 
prowincyami, a imperatorską poruszające nieprzejrzanemi orłami 
legionów, patrzące łaskawie na igraszkę urzędowania uświęconych 
republikańską tradyeyą konsulów, pretorów, edilów, trybunów i na 


104 Jó: 

igraszkę obrad Senatu, ba nawet zgromadzenia komicyów — nie 
wydał się zniordnwaiiemn walkami Rzymowi i światu straszydłem 
despotyzmu, podeptaniem starycłi instytncyj, sponiewieraniem god- 
ności repablikańskiej — owszem, witały go pienia poetów, jako 
powrńt złotego wiekn, jako urzeczywistnienie wielbionej jnż przez 
Lukrecynsza idei o pokoju świata, Jako podjęcie misyi, aby skoła- 
tanej ziemi „naloiyć obyczaj pokoju". 

Tu regere imperia populos, Romanę, memento 
Hae titii erunt artes, pactsque imponere morem, 
Parcere mihjectis et debellare superbos. 
Ty pomnij, liidy świata rzęzić Kzymianlnie, 
Ty obyczaj pokoju zaprowadź rozumny, 
Oszczędzaj, kto ukorzon, a ukorz, kto dumny; 

Śpiewa Wirgili; Tybull z oburzeniem potępia tego, 

QaisJ'iiit, hnrrendos primus qui protolit enaes, 
Cluam feniH et vere ferreus Ule fuit. 
Kto byl, co straszne pierwsze ukuł miecze 
Dziki, ii;l;izny, bylto człek, zaiste. 

W ostatniej już wojnie domowej, choćby dla decorum, brak republi- 
kańsko - stoickiej piersi, któraby za wiarę Fedona szukała lepszego, 
wolniejszego świata. Natchnienie poezyi, doktryna uczonych, roz- 
sądek mężów sfann, egoizm przeciętnego człowieka, cierpienie 
uciśnionych, złożyły się na jedne abdykacyę z dążeń wyższycłi, 
z porywów ambicyi, z poczucia się indywidualnego, z pragnień 
odwetu, aby przyjąt- uporządkowanie stosunków przez jedne ro- 
zumną wołę, uznać takt dokonany i spieszyć do nagrody za tę 
abdykacyę. Nagrodą tą miał być — system zamiast panowania 
pr/.ypadku, bezpieczeństwo, dobrobyt i — użycie. 


Pux uluił eites et sueeos condidił uvae 
Pokiij żywi winograd i t;i-oim nap<'lDia sokami. 


^^Ł Śpiewa idylliczny TybuU, oddając wiernie tę smakoszowską po- 

^^^ żądliność Rzymu, ten pospiech zdobywcy do ttporządkowania łu- 

^^^ pów, do rozgnspodarowania się w bogatym domu. A było się do 

^^^ft czego spieszyć: z raptownością nieslyclianą, z bujnością olbrzymią 

^^^K rosną owoce jiogańskicj cywilizacyi pod promieniami słońca pokoja 

^^^^^ rzymskiego; abdykacya złotem i różami ściele drogi republikań- 
^^^^L'^iego niegdyś RzYinianina, trud walecznych jego ojców piętrzy 
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się nad jego głową w arcydzieło państwa i arcydzieło stolicy świata^ 
odkąd jednemu pozwolono zawiadować tą spuścizną. Nic równie 
w dziejach imponującego, jak ten ogrom rozumnie doskonały, 
przestrzenią, organizacyą i akuratnością funkcyi zadziwiający, 
państwa rzymskiego, nic też równie wykazującego nieśmiertelną 
prawdę historyi, że takie arcydzieła rozumu unicestwiają moralną 
jednostki wartość, wyzywają, niby budowa babilońskiej wieży, 
mściwy piorun potęgi, co nietylko wedle rozumu ludzkiego, ale 
1 według praw Bożych społeczeństwa budować kazała... 

Chełpimy się dzisiaj radzi owocami postępu, a jednak faktem 
jest, że na taką rozumną doskonałość budowy polityczno-społecznej, 
na takie głęboko obmyślane ogarnięcie ówczesnego świata żelaz- 
nemi obręczami państwa, nowożytność dotąd się nie zdobyła. Nowo- 
żytność choruje na doktrynę centralizacyi i wyjść z niej nie umie: 
ozego w ręce nie trzyma, nie więzi, nie obcina i nie przycina do 
jednej modły, tego niepewną się czuje i boi się tego. Rzymianin 
więcej sobie ufał. Życie narodów poddanych sobie traktował jak 
biegły psycholog intuicyjną wiedzą stworzonego do władzy pana, 
parcens victi8 et debellans auperbos, niemiłosierny tam, gdzie uj- 
rzał cień rywalizacyi, tolerujący tam, gdzie nie zachodziła jej 
obawa, lekceważący tam, gdzie szło o miejscowe właściwości. Cie- 
szył go widok różnowzory rosłego Galla i olbrzymiego Germana,. 
szybkosłowego Luzytana i ciemnoskórego Numidy ; zostawiał Greka 
przy jego przechwałek pełnem zadowoleniu z wyższości swojej, 
Żyda przy zaciekłości religijnej i Parta dzikiem okiem się nie 
straszył, użył każdego dla siebie z zachowaniem mu jego natury, 
z którą najskuteczniej mu służyć potrafił, a górował nad tą pstro- 
kacizną ludów, jak pogramiacz zwierząt, wyższy wolą, która roz- 
kazuje, rozumem, który rozkazać umie, dłonią i okiem, które roz- 
kaz wykona. Obok popularnego dyademu Imperatora, Cezar nie 
wahał się znosić złocistej korony królów przyjaciół; pożądani oni 
mu byli, aby widokiem zabawić lud, gdy przybyli do Rzymu, 
a prefekt daleki patrzył obojętnie na miasto o własnych autono- 
micznych urządzeniach, na szczep, mruczący jeszcze przeciwko 
panowaniu Cezara. Nie narzucał Rzymianin cywilizacyi nikomu, 
on rozprowadzał swoją siecią arteryj, z głową, Rzymem, związa- 
nych po olbi*zymiem ciele państwa; kto chciał, przyznawał się do 
niej i stąpał stopniami faworu aż do godności obywatela rzym- 
skiego, kto nie chciał, o tego nie troszczył się Rzymianin; wolno 
mu było zginąć z zaciśniętą bezsilną zemstą pięścią, byle cicho, 
byle bez jawnego buntu, jak Hebrea, bo wtedy — nie było litości. 
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Pożądaną, upragnioną, sprawą amblcyi miała aię stać i ntata 
c^wilinacya Rzynui, pełna świadomości, że eic w niej każde roz- 
topi barbarzyństwo, że każdą inną: grecką, egipską kupi na targa 
jak niewolnika., aby do jej skarbów surowych i poważnych dosy- 
pała i)8lną garścią poaoetale klejnoty wiedzy, wymowy, poezyi, 
sztuki i podejrzanej wartości tajemnice wyrafinowanego zepsucia. 
Wątpiąca w gruncie we wszystko, oprócz w siłę własną, garnęła 
gościnnie wiary o!>ce i przerabiała obyczaj obcy na modłę swoją, 
a jak moda wielliiego świata kazała chodzić w purpurze Tym 
i jedwabiach Tybetu, wonieć pacbntdłami Arabii i po bażan^ słać 
do Kolchidy, tak tiiżsama moda kazała się zatapiać w tajemnicach 
Mithry i mądrości kapłańskiej Egipcyan, ba, chwilowo zajmować 
się oszustwami Szymona Maga i szarlatanerią Apolloninsza z Tyany. 
Pewna siebie cywilizacya rzymska potrzebowała tylko rzucić owe 
wspaniale, proste, jak nieubłagana i niewzruszona wola, wygodne, 
jak ulice Itzyniii, drogi na wszystkie strony świata, aby zanfać, 
że Ilzyniianin, pędzący z szybkością 33 mil na dobę z władzą so- 
bie daną, że legion maszerujący etapami opatrzonemi we wszystko, 
że kolonista rzymski, ciągnący w daleki świat, aby wśród szcze- 
pów obcyeli założyć osadę na model stolicy, spotkają się z różno- 
rodnym tłumem, ciągnącym do wielkiego miasta, ale z tłumem, 
który już uległ czarodziejskiemu urokowi dalekiej, wielkiej, mar- 
murowej Romy, niby owemu, którym zwierzęta na żer obrane ma 
czarować i unicestwiać anakonda pustyni. Bez środków i środecz- 
ków nowożytnego świata, bez uniwersalnych recept i spisanych 
doktryn administracyjnych, bez romanizacyi wiarą i językiem, bez 
szamotania się przet^iw naturze, stawiła Roma czoło różnorodnemu 
najilywowi narodów, a kto ją widział, kto dotknął jej ducha, niósł 
Romanizm z sobą, zły, gorszy i najgorszy, w miarę, jak ulegała 
konsekwencjom tytaaicznycii wysileu, ale w gruncie zawsze jeden 
i ten sam, dumnie górujący nad wszystkiem znajomością wielkich 
środków panowaniu i tą władzą nieubłaganą, pogańską, piekielną 
prawie, wychodzącą ze słów starego kusiciela: Eriłis, sicut Deus, 
scientei loniim rl maJ.iim, władzą, którą ofiarował Chrystusowi 
szatan, aby odstąjiil od swego posłannictwa. 

W istocie, jiitit jakaś intuicyjna wiedza boni et mali w kreacyi 
rzymskiego Impeniini, wiedza, która sztucznemi skrzydly omijała 
trudności, jakie sii' ostawiają nowożytnej cywilizacyi. Wielokrotnie, 
straszliwie zaglądała Rzymowi w oczy kwestya socyalna, bo naj- 
ittskrawsza dysliannonia powstać w nim musiała wskutek stosnn- 
iw majątkowycli, wskutek proletaryatn bez dachu, patrzącego na 
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pałace bogaczy, wskutek milionów ludzi nieuważanych za ludzi, 
wprzągniętych do rydwanu służby tych, co tak łatwo za bogów 
się mieli. Cesarstwo pokonało kwesty ę socyalną, od kwestyi socyal- 
nej Rzym nie zginął. Na proletaryat wymyślił nowożytny Impe- 
rializm Napoleona III, doktrynę protekcyonizmu pracy, doktrynę . y.-^i^ 
ekonomicznie fałszywą: Cezaryzm rzymski nie lubił półśrodków; >fjj 
zaprowadził protekcyonizm próżniactwa i zbrodni. Imperializm >'y^ 
nowożytny wymyślił dzielenie i oddalenie ludności z wielkich ognisk: ^m 
Starożytny uczynił Rzym świętem proletaryusza miastem, wszystko, ',\Ą 
co nic nie miało, chciał mieć blisko siebie, aby mieć w ręku tych, :yi|| 
którzy mieli za wiele. Niewolnik, owa najwyższa wygoda bogatego ^.y^i 
Rzymianina, jego opieka codzienna, jego opatrzność, często jego ■■M 
rozum i talent, niewolnik, którego ciało i duszę pan posiadał zupełnie, *''^ 
któiym karmić mógł ryby w stawie i którego, jeżeli był wykształ- ^^^1 
conym (tacy płacili się drożej) odzierać mógł więcej jak z życia, ^|J 
bo z własności jego duchowej, chlubić się jego wierszami, recy- '^^ 
tować jego mowy, opatrywać swoim napisem jego tizieła — nie- . ,f| 
wolnik, ta najbardziej sponiewierana z istot ludzkich istota, rzucana ' -^-^ 
po śmierci psom na pożarcie na wzgórze Esąuilinu — zostawał te- -^ 
raz panem, wolnym, bogaczem^ jeżeli został szpiegiem i delatorem f^j 
swego właściciela, a ta szatańska pokusa postawiona mu, stanęła ^':;^ 
wyżej, donioślejszą się stała od wszystkich lekeyj i morałów filan- ; >f 
tropieznych ... ale zarazem, przy owem przerośnięciu całego społe- QJ 
czeństwa niewolnictwem, przy niezbędności jego wobec niewieście- /^ 
jącego społeczeństwa, przetworzyła nagle świat: w każdym nie- ^ 
wolniku zabłysnął złowrogo Cezar, w każdym panu obudził się 
pełen strachu niewolnik. Z epoki patrycyuszów, z epoki szlachty 
urzędowej, z epoki plutokracyi, Rzym przechodzi w epokę wyzwoleń- ^ 
ców i — wstrzymaną kwestya socyalną. Ale niedosyć na tern. Filan- ,j^ 
tropią Cezarów niemniej łaskawą jest opiekunką próżniactwa, owych :j] 
capite censi, którzy nic nie mają prócz siebie. Niech idi zazdrość 
nie zbiera na widok bogaczy, oddających się rozkoszom łaźni 
i długo w noc trwającej biesiady wieczornej, niech nadewszystko 
nie myśli, że Cezar tych bogaczy uczynił podstawami swego tronu, 
że zaufał ich radzie i pomocy. Cezar nietylko ludowi dawał jeść 
i pić, ale stawiał dla niego tegoż samego zbytku świątynie. Dla 
ciał nagich, gdy się pragną grzać na włoskiem słońcu, służą dłu- 
gie, białe, marmurowe portyki; gdy chcą użyć łaźni, najulubieńszej 
Rzymianina uciechy, stoją termy większe i wspanialsze, niż boga- 
tych, termy zadarmo; gdy chcą napaść oczy, piętrzą się amfiteatry 
na tysiące i tysiące ludzi, aby pod jedwabnym stropem zobaczyli — 
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Śmierć gladiatorów i męczenników, wyścigi Cezara i najwyższe, 
najstarsze, najbogatsze rodziny deptane w proch jego despotyzmem. 
Wtedy wyszczerza białe zęby do szyderskiego uśmiecha Cezar, 
bożyszcze ludu, i wyszczerza też białe zęby tysiące lazzaronów 
Eomy... łączy się lud z władzcą rozkoszą jednego użycia... jadł, 
kąpał się lubieżnie i nie potrzebuje niczego, bo niżej od siebie 
zobaczył tych, którym rano jeszcze zazdrościł. I znowu niema 
kwestyi socyalnej ... 

Zatrzymamy chwilę łaskawego słuchacza przed tym obrazem — 
zatrzymamy go u stropu olbrzymiego cyrku, gdzie lud z Cezarem 
łączy się rozkosznem użyciem, gdzie znajduje się człowiek, który 
nie czuje nic nad sobą, bo wydarł niebu wszelką władzę, nic pod 
sobą, bo terroryzmem mas i groźbą śmierci zdeptał wszelką my- 
ślących samodzielność, wszelki objaw woli i zdania, gdzie od złota 
i klejnotów błyszczy ów świat bogaczy, "używający, opłacający 
użycie ślepą uległością i znikczemnieniem, i gdzie znajduje się 
masa, która syta jest chlebem, cała teraz w spojrzeniu zadowole- 
nia pełnem, że i ten Cezar, to tylko sztuczny histryon na jej 
usługach... Z trzech tych czynników jeden tylko umie używać 
chwili, umie być prawdziwie szczęśliwym, bydlęco wprawdzie, ale 
w całej rozciągłości szczęścia, ten, który nic niema do stracenia 
i do pozazdroszczenia nic niema, który wie, że i jutro chleb, łaźnię 
i igrzyska przyniesie, który wrócił, dzięki Cezarowi, ledwie że nie 
do tego stanu człowieka w raju, nie troszczącego się o nic. Tak 
potężnem też, tak jedynem było to jego szczęście zwierzęce, że 
gdy nie zostało pyłku z Cezarów, gdy w gruzy rozsypały się gro- 
bowce możnych na Via Appia, on przechował się jeszcze, jako 
włoski próżniak, rzucony gdzieś w Neapolu na brzeg Śródziemnego 
morza, patrzący w siną dal, czy nie powrócą czasy Cezarów, że- 
brzący o solda na garść makaronu... Dwa drugie... Cezar i ów 
konglomerat dziwny, który się składa z potomków wielkich ludzi 
Rzymu i z potomków wielkich zbrodniarzy Rzymu, z senatorów 
i rycerzy, z dygnitarzy i sług woli pańskiej, z wyzwoleńców i do- 
robkowiczów, z synów i córek Fortuny, z karyerowiczów i szarla- 
tanów, filozofów i głupców, z tego wszystkiego, czemu Cezar przyjść 
kazał i pozwolił... dwa te drugie... nic, ani same, ani pokole- 
niami nie przetrwają ludu rzymskiego. Niema kwestyi politycznej : 
Roma wszechwładnie panuje światu; niema kwestyi społecznej: 
lud rzymski spokojny i szczęśliwy, nad czerwoną kotarą amfiteatru 
unosi się niebo beż chmur, jak puklerz stalowy z pracowni płat- 
nerza; w tem niebie przypuszczają filozofowie Boga, ale nikt nie 
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jest go pewnym . . . zresztą cóż ten Bóg znaczy — dusza nie jest 
nieśmiertelną — ależ trzeba umrzeć — trzeba umrzeć... 

Umrzeć . . . umrzeć jednemu z tych tysiąców rzecz łatwa . . . 
Umrze, jak dziecko, które pożałuje zabawki wczorajszej i jutrzej- 
szego śniadania... albo^ może. umrze z tą ironią i ciekawością na 
ustach, która po tylu wrażeniach silnych, pragnie wrażenia śmierci 
własnej, z tem oswojeniem się, które mu zapewnili umierający 
gladiatorowie. Umrze, i nie będzie się troszczył o jutro dla dzieci* 
Cezar da im chleb i igrzyska. 

Ale inaczej ma się rzecz z mocarzami i bogaczami ówczes- 
nego świata. Aby się przekonać, co myślą ci szczęśliwi i bogaci..^ 
rzućmy amfiteatr i posuńmy drogą, wzdłuż której białemi rzędy 
świecą grobowce zmarłych niedawno. 

— Nie byłem, byłem, nie będę, nic mnie nie boli — 

— Nie byłem, nie jestem, nic mnie nie obchodzi więcej — 

— Antipatro droga! twoim tu jestem, nie będąc — 

— Nie byłeś, jesteś teraz, być znowu w przyszłości prze- 
staniesz — 

Dziwnie się robi na sercu, czytając napisy tych głazów. Wy- 
dobyła się z grobu rozpacz ostatniej chwili, pasowanie się z ni- 
cością... Niby pociecha, ale przejmująca mrozem. Ale idźmy dalej. 
Z płyty grobowej zalatuje dźwięk inny, upomnienie żyjących: 

— Z dnia na dzień, z godziny w godzinę 
Nic twego. 

— Przyjaciele, żyjąc żyjmy! 

— Moja się bajka skończyła, wasza się skończy; 
Żyjcie, a przyklaśnijcie mi. 

— Tu wszystko moje: 

Łaźnie, wino i rozpusta psują ciało nasze, 
Ale one stanowią życie. 

— Wielu przedemną — wielu za mną... 
Pij, baw się i przyjdź do mnie. 
Tyle twego. 

Tu i owdzie napis stoicką tchnący filozofią: Do gwiazd 
idziesz!... Na grobie żony: Oczekuję męża mego — i znowu nsr 
grobie dziecięcia : Pociechą będzie mi, że się kiedyś złączę z twoim 
cieniem. — Na dnie myśli, która do tych napisów przyrosła, jedno 
zawsze: lakonizm smutku bez granic, czasem zakryty pozą, czasem 
wstrząsający z uśmiechem pełną uciech czarę żywota — w gruncie 
zawsze jeden. Myśl o śmierci, bez nadziei nieśmiertelności zniesie 
człowiek i społeczeństwo w namiętnych zapasach ambitnego czynu,. 
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walki /, nieprzyjiiciofy, dobijfinia się o ideał, jatro spełnić i osią- 
gnąć się mający — ale gdy epoka czynów i walki minie, gdy 
zawładnie pax romana, gdy świat roztoczy się w skostniałą doslto- 
nałość, gdy pozostanie Cezar i fiirmy bytu politycznego i społecz- 
nego nieodmienne, stale, jak konieczność, co wtedy? Truelil^ 
Odyas i Eneasz na widok bohaterów w Hadesie — gdy zabrakło 
Hadesu i Eli?;yiim, gdy nieśmiertelnośó stała się tylko kwestyą 
wentylowaną przez filozofów — co wtedy? „Łaźnie, wino i roz- 
pusta psują ciało nasze, ale one atanowią życie!" brzmiała odpo- 
wiedź; do najwyższej też potęgi wznieść się musiał knit ciała, 
wściekłość używania, frenetyczny ścisk do tych Tybullowych gron 
pełnych sokn, które ułudnie w ręku dzierżyła pax romana. Wszystko, 
wszystko poświęca się wżyciu i ronkoszy, bez nich niema *ycia! 
Poświęca eię honor i zasady, poświęca godność własną, poświęca 
rodzinę i najbliższych, Knosi się i tarza się w podłości, w służal- 
stwie, w pogardzie, aby żyć, aby używać! Umiera się, jeżeli się 
nżywać już nie może, jak ów Apicynsz Seneki, który zabija się 
spostrzegłszy, że mu z ogromnej fortuny tylko bagatela dziesięciu 
milionów sestercydw pozostała ! umiera, jeśli stępiai zmysł rozkoszy 
i owładnęła nuda bez granic; umiera, rzecz dziwna, od samobój- 
czego zamachn, który nigdy częstszy w starożytności, jak tych dni 
strasznych, niby na dowód, i& on nie siły duszy, ale upadku skut- 
kiem. 

Na takiem. tle wieka i czasu — a wróćmy do owego cyrku, 
napełnionego ludem, świecącego od złota, przysłonionego wielką 
kotarą z czerwonego jedwabiu — mamy narysować profil jednego 
z Cezarów, piątego z rzędu ; Nerona, Ktokolwiek widział biusty, 
posągi, bodaj monety Imperatorów, a biustów tyle w muzeum 
Kapitolińskiem i Watykaiiskiem — monety pierwszy lepszy zbiór 
pokaże — tego musiały uderzyć te twarze tak różne, a przecież 
tak wybitne, wyczerpujące niejako rysunkiem swoim całą charakte- 
rystykę najpotężniejszego indywidualizmu, w jaki świat ówczesny 
wyrabiał ludzi postawionych po nad wszelki wzgląd ludzki — Impe- 
ratorów Rzymu. Znajdzie tam wszelkie odcienia, od pozującej, 
teatralnej mądrości i spokoju pełnej głowy Augusta, do pogrążonej 
w cielesności najniższego zwierzęcego użycia głowy żarłoka 
Vitelliiisza ; od imperatorskiego spojrzenia pełnej porządku i ro- 
znmu fizyonomii Trajana, do rozbójniczej na pól głowy Yernsa 
i Earakalli ; od pódanteryi i systematyczności Marka Aureliusza 
do ponurej, mądrej, a strasznej głowy samotnika Kaprei, Tyberyusza. 
Pewna olbrzymiość cechuje każdy z tych dominujących typów, 
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wszystkie głowy razem układają się w jakiś dziwny, straszny zbiór 
osobliwości, jakby prób wielkich zadziwienia świata przesadą w złem, 
lub afektacyą w dobrem, nikczemnością człowieka wyniesionego 
kaprysem fortuny, lub nadzwyczajnemi jego wysileniami, abyjpro- 
stać tej fortunie, bodaj szaleństwem. Ale w szeregu tych biustów 
i profilów jeden nad inne uderzy każdego, uderzy odbieżeniem od 
tego, co ludzki typ przeciętnie zawiera, nie brzydotą — ^ owszem, 
na tle pięknych rysów dozwolił sobie wybryku Imperializm ; nie 
głupstwem — owszem, twarzy tej nie brak znamienia rozumnej — 
uderzy jaki^emś spotwornieniem motywów szlachetnych, pięknych, ra- 
sowych, przygnieceniem ich najgrubszą cielesnością i chucią. Z pod 
włosów gęstych i rozkładających się w krzaczystą lwią grzywę, 
dobywa się czoło szerokie, równe lecz niskie, czoło Antinousa, 
niewyrobione pracą i myślenie pi, pod wysokiemi a pięknemi łu- 
kami kości czołowych, oczy wgłębione, spokojnego i nieruchomego 
wyrazu, gnieżdżą się jak dwa śpiące tygrysy w jamach; nos re- 
gularny, posągowy, zbiega ku ustom małym, rozkosznie wyciętym, 
przeznaczonym dla słów pełnych pieszczoty. Ale oto cała ta twarz 
wdzięczna, lekkiego, pustego, rozkosznego, młodego człowieka, uto- 
piona w potężnie^ nadludzko, potwornie wyrobionych szczękach 
zwierzęcia, w policzkach i brodzie ogromnej, naprzód wysuniętej, 
mięsistej, świadczącej o zmysłowości pożerającej całą istotę ludzką. 
Ołowa ta osadzona na karku grubym, byczym, doprowadzającym 
pełnemi strumieniami gęstą i wrzącą krew do mózgu, aby zaświe- 
ciła oczyma, wzdęła żyły na czole, nabiegła w czerwone usta. 
Takim jest profil fizyczny Nerona, uderzający oryginalną potwor- 
nością wśród innych, budzący ciekawość, jaki się pod nim ukry- 
wał człowiek, obiecujący pewną kolosalność złego, której też sy- 
nowi Agrypiny i Domicyusza Ahenobarba odmówić nie można. 

Mommsen nazwał, w niewydanych dotąd prelekcyach o ce- 
sarstwie, Nerona maniakiem, Renan komedyantem, nie mogącym 
przenieść swojej mierności. To drugie określenie jest niezawodnie 
niedostatecznem, bo sch wy eonem z jednej tylko strony życia Ce- 
zara; pierwsze wymagałoby dodatku, że odrazu maniakiem nie 
został. Jeżeli kto, to Neron, mógłby gniazdo, w którem się wylągł 
jako ptak drapieżny, powołać na swoje usprawiedliwienie. Matka 
jego Agrypina, córka Germanika i Agrypiny, dumnej siostrzenicy 
Augusta, była potworem dumy, zepsucia i zbrodni, wobec którego 
żona Cezara Klaudyusza, osławiona Messalina, zwać się może nie- 
winnym barankiem. Żądza panowania jest jedyną tej kobiety na- 
miętnością: rozpusta tylko środkiem do tego celu. Okropnym jest 
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i dora ojcowski Nerona, ród plebejski Domicyuszów, wielekroć poka- 
lany zdradą i okracieństwem, a ojciec ten, Domicyasz Budobrody, 
zwykł byl mawiać, że z takiej matki i takieg:o ojca straszydło 
tylko wyjśii może na świat. Wdowa po Rudobrodym, matka Ne- 
roDa, bliska rodziny panującej, czyha, aby najwyższą chwycić 
władzę; wyzwoleniec i kochanek Pallas tornje Jej drogę do kom- 
nat Elaudyusza; po npadkn i śmierci Messaliny zostaje Agrypina 
żoną Cezara, i w niesłychany dotąd sposób bierze ndział w rządach 
państwa. Klaudyusz ma własne dzieei, Brytanika i Oktawie : Bryta- 
nika ma pozbawili następstwa miody, ale starszy od nie^o Neron, 
ożeniony z Oktawią. Agrypina nie przebiera w środkach, morduje 
nieprzyjaciół, jedna przyjaciół hojnością i łamaniem wiary małżon- 
kowi. W chwili, gdy Klaudyusz spostrKega, co się dzieje, gdy do 
zapomnianego i na pokrzywdzenie skazanego syna zwraca się 
z miłością — Agrypina, nie wahająca się nigdy, sprząta go ze 
świata trncizną w grzybach zadaną. Trupa Cezara okładają jeszcze 
okładami, aby miody Neron miał czas pozyskać gwardyc preto- 
ryanów i z krzywdą Brytannika objąć imperatorską władzę... 
Obejmuje Ją z teatralnością właściwą epoce Imperyalizmu, maryo- 
netka wszechwładnej matki, pokazywana senatowi i ludowi rzym- 
skiemu! W wyucKoaej mowie do Senatu poczyna skromnie, od- 
snwa od siebie nazwę ojca Ojczyzny — wyjednywa ojczymowi 
czesi, botiką, a matce kapłański nieboszczyka urząd — hasło, które 
daje pretoryanoni, brzmi: Najlepsza z matek! Wiek Cezarów ma 
tę samą czułość, co wiek encyklopedystów i rewolucyi francuzkiej : 
zepsucie, mord i okrucieństwo, przysypane splotami wieńców pas- 
terskich i wiązankami słów o fałs/ywem brzmieniu... W innej do 
Senatu mowie zwiększa Neron zakres jego działania, powściąga 
nadużyciu sądownictwa, kreśli program lepsnej przyszłości. Na 
srebrnych tablicach każe Senat ryć tę nową konstytucyę Rzymu. 

Agrypina nietylko Jest żądną władzy, ona jest i głęboko ro- 
zumną. Dwaj znakomici ludzie mają zastąpić dotychczasowe gospo- 
darstwo wyzwoleńców i żołdaków. Wszechwładny Narcyz ginie od 
trucizny; Afranius Burrus zostaje prefektem pretoryanów, człowiek 
wierny, rozumny i energiczny; Annaeus Seneka, stoik, nauczyciel 
młodego Nerona, ma razem z Burrusem objąć reżyserstwo politycz- 
nej komcdyi, w ścislem z nią porozumieniu. Profil jej figuruje na 
monetach obok profilu Nerona ; za kotarą ukryta, słucha ona obrad 
Senatu, przy uroczystościach w jednej występuje lektyce z synem, 
dwaj liktorowie niosą przed nią pęki lasek z toporem, zagraniczni 
posłowie składają jej czołobitnnść. 
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Wśród tych dwóch wpływów, na najwyższem stanowisku 
świata, dojrzewa młoda, tygrysia natura Nerona. Stoicki filozof, 
Seneka, autor wielu szerokich traktatów moralnych, w których na 
skrzydłach teoryi miał się podnosić aż do wysokości myśli św. Pawła, 
w życiu własnem praktyczniej sze ma zasady : kształci drobne zdol- 
ności pupila w dziedzinie wymowy, poezyi, sztuki, stara się pilnie 
o poprawność i popularność jego występów publicznych, ale mruży 
oczy mędrca na wybryki krwi młodej, na awantury i orgie, wy- 
prawiane nocą po ulicach Rzymu; wszakżeż to oddala umysł ce- 
zarski od przedwczesnej rządzenia samodzielności, wszakże jedna 
względy za pobłażliwość. Akte, niewolnica niegdyś, pozyskuje serce 
Cezara; w dziewczynie tej jest szlachetniejszy jakiś, poetyczniej szy 
charakter, który go podnosi i zapala. I Agrypina znosi do czasu 
te burze młodości, znosi, dopóki syn wszechwładzy jej nie narusza. 
Ale milcząca zgoda na złe nie trwa długo, była ona tylko środ- 
kiem dla stron obu : między Agrypina z jednej, Seneką i Burrusem 
z drugiej powstaje rywalizacya. Chłód i zimne obrachowanie pierw- 
szych staje oko w oko rosnącej namiętności Agrypiny. Kilka słów 
szepniętych Neronowi w obronie jego samodzielności i powagi, 
budzi w nim podejrzliwość i niechęć do matki — ale wyuczony 
* w fałszu i komedyi, umie on panować nad sobą. Armeńscy posło- 
wie sprawiają się z swojej misyi przed Neronem w Senacie — 
Agrypina wchodzi, aby demonstrując równość atrybucyi, zasiąść 
trybunę. Syn schodzi z własnej i obejmując matkę w ramiona, 
zagradza jej drogę — stojąc, kończy ceremonię. Scena milcząca 
a pełna znaczenia na przyszłość. Syn dojrzał do wysokości wy- 
magań fałszu — obudził się. Agrypina traci równowagę; naprze- 
mian oburza się na rozpustę syna, lub wydrzeć pragnie nauczy- 
cielom jego monopol zbrodniczej tolerancyi — pragnie oddalić Aktę 
i sama zostać mistrzyjiią jego szaleństw młodości — gniew straszny 
porusza jej duszą, nie* znającą granic dumy — dar, który jej 
przysyła syn, przyjmuje z sarkastyczną uwagą. Dzieli się ze mną 
tem, co ma odemnie ! Syn odpowiada rozporządzeniem, sięgaj ącem 
głęboko w najsłabszą jej stronę: oddala wyzwoleńca Pallasa od 
zarządu skarbu, Pallasa, który był Agrypiny faworytem. 

Namiętna kobieta wybucha potokiem gróźb: Jest prawy syn 
Cezara Klaudyusza, jest! dorósł właśnie Brytannik, ona mu przy- 
wróci prawa, ona go zrobi Cezarem ! Groźba a wykonanie, to u niej 
jedno — ona nie grozi daremnie. Wie to Seneka i Burrus, nie 
waha się Nero. Wśród biesiady pada młodziuchny Brytannik pod 
ciosem piorunującej trucizny, pada w obliczu siostry Oktawii i brata 
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przyrodniego Nerona. — To napad epileptyczny, który przeminie, 
odzywa się chłodno zbrodniarz — a oto stos już przygotowany 
i got-owa na jutro przemowa do Senatu, pełna morałów, jak teraz 
koctiać i ocliraniać trzeba ostatniego z doma Cezarów, Nerona... 

Pokrzywdzony przez Agrypinc, a zamordowany przez Jej 
syna Brytannik, staje teraz jako straszna groźba przed macochą. 
Wie ona co ją czeka, zbiera skarby i stronników, a chociaż współ- 
cześni liistorycy nie |)(idają tego za pewność, gotuje nowy wywrót 
na rzecz Rubeiliusza l'lauta, potomka Augusta po kądzieli. Donoszą 
o tem synowi wśród liiesiady; żąda on śmierci matki. Burrus za- 
ledwie powstrzymał potwora, uważając dowody za niedostateczne. 
Po tej burzy wygładza się stosunek między matką i synem, sto- 
sunek straszny, gdzie syn na matkę, matka na syna patrzyła, 
czytając w oczach, kiedy błyśnie cios morderczy. Kto się przeląkł — 
nie wiadomo — przypuścić raczej, że Agrypina. Nic o jej dalszych 
knowaniach nie mówi Tacyt i Swetoninszj wyniosła się na wieś, 
zapragnęła może ciszy i bezpieczeństwa. Zgubę ostateczną przy- 
niosła jej kobieta podobna do niej. 

Do fatalizmu Cezarów należało, że pięło się na ich wysokość 
wszystko, co najzuchwalsze, najwyuzdańsze, najpotwomiej awantur- 
nicze. Zapragnęła podzielić życie Cezara Poppaea Sabina, dama 
wielkiej rodziny i wielkiego świata, bogata, wykształcona, piękna 
lecz zepsuta, jak zepsutym był wyrafinowany świat ówczesnych 
rozkoszników i Kbytkowoików Rzymu. Małżeństwo z Othonem, 
zausznikiem Cezara, jest tylko stopniem dla niej, aby się zbliżyć 
do Nerona, olśnić go pięknością i kunsztem podobania się , skłonić 
go do małżeństwa, bo Poppaea nie cbee być czemś mniej jak 
Imperatorową ! W drodze stoi jej mąż — ale tego szle Neron na 
prokonsula Luzytanii — stoi Oktawia i Agrypina, broniąca tym 
razem Oktawii z instynktem zachowania samej siebie. Zgubić więc 
Agrypinę, oto dążenie Poppaey, dążenie nietrudne, wszakżeż tak 
łatwo było przedstawiO Neronowi, że matka dąży do jego zguby. 
Postanawia więc syn potworną spełnić zbrodnię, spełniają zdra- 
dziecko — zwabiając matkę na przejażdżkę morską i odsyłając 
ją okrętem o zapadającj-m się w głębi morza pokładzie. Ale Agry- 
pina wychodzi cało; płynąc, dobija brzegu — chroni się do willi 
swojej — chwila jeszcze, a użyje wszystkiego, aby zdemaskować 
skrytobójcę. Od czegóż siepacze Nerona? stać ich na wszystko — 
Agrypina ginie od żelaza! 

Ale nawet w tych czasach okropnych, gdzie zdeptano wszystkie 
prawa natury i prawa Boże, nie wymyślono środka na głos sumie- 
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nia, na furye mszczące najstraszniejszą z zbrodni. Pod ich wpły- 
wem, pod wpływem strachu, co powie Rzym, Neron ucieka do 
Neapolu. Ztamtąd szle do Senatu pismo usprawiedliwiające mord 
matki jako konieczność polityczną — pismo to redaguje L. Annaeus 
Seneka, filozof, stoik, moralista ! Senat i lud witają powracającego 
w świątecznej szacie — tryumfowi równa się ten powrót - statuy 
jego stawiają obok posągu Minerwy — dzień urodzin Agrypiny 
dekretem kapłanów do dni feralnych policzony... Tylko furye 
mściwe wracały nocą i nie powściągnął ich żaden dekret Senatu . , . 
Wtedy Neron wedle świadectw dziejopisarzy, rozpoczyna epokę 
szaleństw swoich, szaleństw bez miary i granic, szaleństw zmie- 
rzających do podwójnego celu: zagłuszenia głosów wewnętrznych 
i deptania społeczeństwa, które nie miało odwagi powiedzieć mu: 
matkobójca ! 

Ku pierwszemu celowi służy szukanie gwałtownych wrażeń: 
popisy teatralne, poetyczno-muzykalne, hippiczne. Z wychowania 
i wykształcenia niedostatecznego, jakie otrzymał, pozostało jedno: 
wspomnienie zapasów greckich w Olimpii, Nemei, na Istmie ko- 
rynckim; z dni dziecięcych obrazy gonitw i wyścigów dla ludu 
rzymskiego, ukochanych nadewszystko przez ten lud. Co u po- 
przedników polityką, u Nerona stało się instynktem, namiętnością, 
rodzajem pijaństwa -^ najrozkoszniejszym środkiem zapomnienia. 
Więc grać i śpiewać i oklaski niezmiernego zbierak tłumu, więc 
zaprzągłszy do cesarskiego wozu dzikie rumaki, gonić z wściekło- 
ścią w około olbrzymiego cyrku, napiętrzonego tysiącami głów, 
więc uciec od myśli i zajęć Cezara i stworzyć na chwilę sztuczny 
świat śpiewaka, aktora, woźnicy, więc mieć obawy podobania się 
i dreszcze kary ery artystycznej i używać, gdy masy frenetycznie 
klaszczą ! . . . Ale i na tem użyciu spoczywa piętno zbrodniarza, 
piętno matkobójcy . . . Najmilszą rolą dlań rola Oresta, który zabił 
ojca — a którego Eumenidy gonią... Bezczelny, on wie, że to 
zaostrzy ciekawość, on wie, że w grę jego mimowoli wejdzie pię- 
tno prawdy, że się wmiesza w nią coś z tego strachu, który go 
trapi nocami; on wie, że klaskać mu będą senatorowie, którzy 
pochwalili śmierć jego matki, i oto aktor Orestes łączy się z Ce- 
zarem mszczącym podłość społeczeństwa. Córki i żony senatorów 
i rycerzy, senatorowie i rycerze muszą iść za scenę, kiedy on na 
scenę iść raczył, muszą się mieszać z wyrzutkami społeczeństwa, 
histryonami Rzymu, kiedy on się z niemi miesza — a przedsta- 
wienie teatralne, kończy się biesiadą, urządzoną przez Tygellina, 
jego najpodlejszego sługę, i orgią, w której podlić się muszą wielcy 
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Rzymu z motłochem Kzymu. W spodleniu szaty imperatorskiej tkwi 
owa myśl ustawna: spodlonego znosicie, spodlonemu klaszczecie^ 
drżycie przed spodlonym — owa myśl, która mu się wyrwała 
wskutek sentencyi szepniętej przed nim: Niech świat ginie po mojej 
śmierci! — Niech świat ginie — za mego życia! 

Jest w istocie owa danse macabre zbrodni i umierającego 
w konwuisyach wszetcczeństwa w życiu Nerona. Orgii artystycznej 
towarzyszy orgia morderstw, zaprawionych ironią i kaprysem sza- 
leństwa. Myśli jego zabójcze nie mają konsekwencyi : ba! czasem 
zdaje się, że szlachetny jakiś motyw każe mu ochraniać długo 
jednych, pogarda bez granic, szyderstwo z nikczemności ludzkiej 
wybierać drugich na ofiary. Tak zemsta jego omija długo Traseę, 
który sam jeden z Senatu miał odwagę niepochwalić zabójstwa 
Agrypiny; omija Silana podobnych przekonań życia, co Trasea. 
Natomiast jedną z pierwszych ofiar jego pada Bun'us, prawdopo- 
dobnie otruty, który wedle opinii powszechnej zgodził się w końcu 
na śmiierć Agrypiny. Wylękniony Seneka pragnie zachowania ży- 
cia, rzuca u stóp Cezara darowizny jego i bogactwa, chce dymisyi. 
Neron zatrzymuje go, ściska i całuje filozofa, „który go, jak mówił, 
nauczył stawiać czoło nietylko przewidzianym, ale i nagłym nie- 
bezpieczeństwom". Ale Seneka ucieka, kryje się w ciszy wiejskiej, 
ofiaruje później jeszcze po raz drugi bogactwa swoje Neronowi. 
Daremnie! Sprzysiężenie Pizona jest hasłem wydania nań wyroku 
śmierci. — Seneka ginie, otwierając sobie żyły w kąpieli. Proce- 
sem o złamanie wiary małżeńskiej usuwa Neron znienawidzoną 
żonę , Oktawie , ale i Poppea Sabina nie długo cieszy się owocem 
swych intryg i zbrodni; brutalnem kopnięciem nogi wyzbywa się 
tyran wytwornej a przewrotnej kobiety. Przedmiotem jego wście- 
kłości jest przedewszystkiem Senat; z grona jego nikogo on nie 
wita i nie żegna, z modlitw publicznych wypuszcza jego nazwisko, 
rycerzom i wyzwoleńcom obiecuje rządy Rzymu. Mordom senato- 
rów i bogaczy towarzyszy sroga ironia, Burrusowi szle lekarstwo 
na gardło^ które go dobija, ciotce bogatej lekarzy z rozkazem, aby 
gwałtownemi lekami przyspieszyli jej koniec, inni giną w rękach 
chirurgów, puszczających im krew niezdrową! Rubelliusza Plauta 
szle, zabijając, do matki Agryppiny, aby uściskała następcę tronu. 
Dopiero gdy wielkie sprzysiężenie Pizona odkrytem zostało, nie 
zna Nero granic okrucieństwa — najpodlejsze pełzanie nie zdoła 
ratować wplątanych senatorów: Neron odrzuca świątynię, którą 
mu jako bóstwu chce stawiać blady od trwogi Senat; brat wydaje 
brata, rodzice synów, posągi siepaczy stają za uchwałami prze- 
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lęknionych Ezymłan — wszystko napróżno — Cezar nie zna prze- 
baczenia; a gdy ofiary giną od samobójczych ciosów lub od ciosów 
pretoryańskich — bogactwa ich skonfiskowane płyną do skarbu 
Cezara, aby zasilić wydatki na jego szaleństwa. 

To szaleństwo pogardy, kapryśnego i wymyślnego terania 
potężnych i bogaczów Romy, szaleństwo, któremu towarzyszy pewna 
sympatya do motłochu, do proletaryatu, do najniższych szczebli 
społeczeństwa — szaleństwo złączone tym razem znowu z polowa- 
niem na wrażenia, z zachciankami piękna, z pragnieniem zadzi- 
wienia świata przepychem i wytwornością, znajduje swój szczyt — 
w spaleniu Rzymu. Rzym od wieku stawał się cudem świata, na- 
pełniał budynkami najwytworniejszego smaku, ale ulice jego były 
wąskie, a obok wspaniałych gmachów wznosiły się uświęcone 
tradycyą świątynie i domy dawnych czasów. Wywłaszczenie nor- 
malne celem przebudowania byłoby trafiło na opór i niechęć ; znisz- 
czenie ogniem łamało przeszkody, otwierało szerokie pole gospo- 
darstwu budowniczemu Cezara, spełniało jego tajemnicze słowo: 
aż do moich czasów nie wiedziano, dokąd panujący posunąć się 
może. Pówną rzeczą jest, że Neron podczas wybuchu pożaru w Rzy- 
mie nie był, pewną, że wiadomość Euzebiusza, jakpby, przypatrując 
się mu, śpiewał pożar Troi — jest niezgodną z świadectwem spół- 
czesnych, — ale pewną także, że powszechna opinia spółczesnych 
oskarża Nerona o autorstwo pożaru, że ten pożar wybuchał na 
kilku miejscach naraz, że żołnierze i strażnicy podniecali go, za- 
miast stłumiać, że na ruinach rozpoczął Neron zabudowania „zło- 
tego domu", zajmującego ogromną przestrzeń od Palatynu do 
Esąuilinu, z sadzawkami, które wydały się małemi morzami, z ga- 
jami, w których igrały trzody i gnieździły się dzikie zwierzęta, 
a odumarł planów dalszego szerzenia swojej rezydencyi, o których 
napisał spółczesny dowcipniś: pochłonąwszy Rzym, niebawem 
i Albę pochłonie. 

Tu wszakże po raz pierwszy spotkał się zbrodniarz z mściwą 
Nemezą. Ogromna klęska stolicy poruszyła do gruntu społeczeń- 
stwem rzymskiem, rozjuszyła lud, wznieciła dokoła tronu tyrana owo 
szemranie groźne, które mu zapowiadało wybuch długo tajonej zemsty... 
Brytannika i Agryppiny śmierć mógł pochwalić spodlony Senat — 
pożar Rzymu dobrał się do szpiku kości społeczeństwa . . . Demon- 
stracyjnie, groźnie przesuwały się przed pałac Cezara procesy e 
religijne, poświęcone expiacyi występku... Wszakże wedle pojęć 
tradycyjnych potrzeba było innego piaculum, potrzeba było wino- 
wajcy, aby zażegnać złe, aby przebłagać zagniewanych bogów. 
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Chwila jeszcze, a z głębi społeczeństwa mogła dźwignąć się dłou^ 
wiodąca rozwścieklone tłumy na pałac Cezara, lub co gorąza, umie- 
jąca zręcznie pozyskać gwardyę pretoryanów . . . Groźniej niż kiedy- 
kolwiek unosiły się furye nad Neronem — groźniej niż kiedykol- 
wiek zaglądała mu w oczy śmierć, śmierć okrutna . . . 

Wtedy, jak trafnie przypuszcza jeden z autorów piszących 
^0 tej epoce — przyszła mu myśl straszna, podła, podlejsza niż 
innne zbrodnie jego życia, bo ratująca go bezczelnem kłamstwem, 
myśl pociągnięcia Chrześcian do odpowiedzialności. Mógł mu ją 
poddmuchnąć jeden z jego zauszników, mogli poddmuchnąć Żydzi, 
łatwy przystęp do ucha jego mający; Poppaea, o której przecho- 
wała się wieść, że była żydowskiego pochodzenia; mogła ona 
urodzić się sama na wiadomość o nabożeństwie i obyczajach 
Chrześcian, których kiyjówki katakumbowe zapełnił tłum ludu, 
uciekający przed pożarem i w podziemiach szukający schronienia... 

Z wysokości tronu Cezarów padło słowo wskazujące wino- 
wajcę pożaru — Chrześcian. Było ich podówczas, wedle Tacyta słów, 
31 lat po śmierci Zbawiciela, wielkie mnóstwo w Rzymie. Dowo- 
dów nie było trzeba, raz rzucone oskarżenie stało się dla pogań- 
skiego świata dowodem. Każdy od senatora do proletaryusza, przy- 
pomniał sobie, że raz, drugi raz w życiu spotkał człowieka lub 
kobietę, w niczem do innych niepodobnego ludzi... człowieka, 
który unikał jego bogów i jego orgii, człowieka, który wśród po- 
żaru sam jeden spokojnem okiem oglądał gniew Boży schodzący 
na ziemię, nie rozpaczał i nie złorzeczył, ale w tajemniczym 
związku modlitwy stał z innymi podobnymi do siebie. Jego zbro- 
dnia — to, że go nic z rodzajem ludzkim nie łączyło, a więc 
wedle logiki pogańskiej był mu nieprzyjacielem, był gotów zadać 
mu złe wszelkie... Neron miał racyę, Neron nie potrzebował do- 
wodu — siepacze jego nie potrzebowali szpiegów — palcem wska- 
zywało Chrześcian pogaństwo. Na drugim brzegu Tybru, wśród 
ogrodów Cezara, stał cyrk ozdobiony obeliskiem z Heliopolis — 
dzisiaj to plac św. Piotra, Kapitolium Chrześciaństwa — a na temże 
samem miejscu stoi jeszcze obelisk egipski. — Tam postanowił 
Neron wyprawić pogańskiemu Rzymowi orgię nad orgiami, dać 
mu zadośćuczynienie za pożar... połączyć zaś widowisko znowu 
z użyciem artystycznem, po swojemu pojętem. Histryon, chociażby 
najznakomitszy, udający męki konania i śmierć samą, pozostanie 
zawsze histryonem, który eklektycznie zebrał rysy i ułożył je w ru- 
tynę cierpienia i umierania; najwyższy realizm będzie fikcyą ła- 
godną, przyswojoną, obraną z tej nadzwyczajności, z tych epizo- 
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dów niespodziewanych, jakie wyprawi publiczności ofiara^ przy- ' 
brana w szatę postaci dramatycznej i rzucona, aby być rzeczy- 
wiście pożartą przez lwa, rozszarpaną przez byka, spaloną na po- 
wolnym ogniu, zrzuconą z wysokości, przywaloną skałami ! To bę- 
dzie realny Herkules, zrzucający z ciała zapaloną tunikę na górze 
Etna; to będzie realny Orfeusz, poszarpany przez niedźwiedzia; 
Dedal, zrzucony z niebios i pożarty przez dzikie zwierzęta ; realna 
Dirce, nabita na rogi farnezyjskiego tura. I taki los zgotował Ne- 
ron Chrześcianom i Chrześciankom w cyrku, na sławnych igrzy- 
skach porannych {ludi matutini)^ on potworny protoplasta ultra- 
realistycznych instynktów w sztuce i poezyi, co potrzebował pożaru 
Rzymu, aby sobie przypomnieć pożar Troi, a przybranych w mito- 
logiczne przybory Chrzescian, aby odtworzyć bajki mitologii staro- 
żytnej ... I gdy rozwścieklił, odczłowieczył się na widok taki tłum 
patrzący, gdy Cezar rozkoszował w niespodziewanych komplika- 
cyach gry o życie, trzymając w nerwowo drżącej ręce zielony 
przeźroczysty szmaragd, który mu służył za szkło powiększające 
i zbliżające — wieczór czekała lud i Cezara nowa orgia, wyścigi 
konne, oświecone żywemi pochodniami męczenników, owiniętych 
w t. z. tunica molesta, w palny materyał, dozwalający dochwycić 
momentu, jak wyglądać będzie twarz oświecona ogniem, jak za- 
mierać będzie dusza w krzyku niezmiernej, niesłychanej boleści . . . 
Ale nie... lud pogański Rzymu był lepszym od swego Ce- 
zara... Czyli wstrętem go przejął ohydny realizm tych przedsta- 
wień, czy wypadły one inaczej, niż się mógł spodziewać i niż spo- 
dziewał się Cezar — rezultatem ich, wedle lapidarnych słów Ta- 
cyta, była litośó dla mordowanych . . . Unde quamquam adver8U8 
sontes miseratio oriebatur ! . , . Litość i owo potrącenie nieznanego 
przedtem uczucia, jakie budziło się na widok ludzi umierających 
inaczej, niż ci, którym chodziło tylko o życie, na widok ludzi, 
którzy cierpieli spokojnie i widzieli otwierające się przed nimi 
niebo, na widok ludzi, którzy z pod szaty mitologicznej wyłaniali 
się, jak postacie Rafael o wskiego pędzla, na widok tego, co niesły- 
chane, niebywałe, niepojęte dotąd!... Ale jak odwieczną własnością 
złego, że ono samo instynktownie, zakamieniałością i zazdrością 
szatańską, najlepiej pojąć zdoła dobre, aby je znienawidzić, jak 
odwiecznym udziałem wszystkich katów jest, że zaostrza się ich 
okrucieństwo, im ofiara ich szczytniejszą i szlachetniejszą; jak 
psychologicznie pewnem, że owe arcydzieła wyrafinowanego okru- 
cieństwa Neronowego rosły w miarę , jak przez szkło zielone szma- 
ragdu więcej dobrego i wzniosłego dopatrzył w swoich ofiarach. 
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jak zadziwiły go i upokorzyły niezrównaną cierpliwością i godno- 
ścią j jak w realizm śmierci, którego pożądał, wniosły więcej — 
cfarześciańskiego heroizmu śmierci... 

Okrucieństwa wyprawiane z Cfarześcianami przeszły wszystko, 
co dotąd sti-asznego podał gawiedzi rzymskiej Neron; rok 64 po- 
żaru Rzymu i męczeństwa Chrześcian jest zenitem jego twórczości 
szaleńca, zenitem, z którego spada, powtarzając się, tracąc grozę, 
a przechodząc w błazeństwo. — Ale na resztę panowania pozostaje 
zawsze jedna ku Chrześcianom nienawiść, pozostaje razzia za 
Chrześcianami^ po prowincyach tysiące ofiar zabierająca — i od 
tego roku do jego śmierci trwa epoka, objęta w dziejach Kościoła, 
pod nazwą pierwszego prześladowania, którego ofiarą padli dwaj 
książęta Apostołów, św. Piotr i św. Paweł... 

Stary, średniowieczny obyczaj pisania dziejów, zachowany 
jeszcze w Annałach Baroniusza, stawiał na czele każdego roku ery 
chrześciańskiej najwyższą władzę świecką: Imperatora, obok naj- 
wyższej władzy duchownej Papieża. Znaczył on tem niejako każdo- 
czesny stan najwyższego wątku dziejów: stosunku praw ludzkich 
do praw Bożych, stosunku potęgi ziemskiej do powagi Bożego 
słowa, znaczył, jakich reprezentantów miała jedna i druga z Bo- 
żego dopustu, potęga świecka, narażona na pokusy bezwzględności, 
potęga duchowna narażona na niebezpieczeństwo sprawienia zgor- 
szenia w świecie wiernych. Nigdy, po ludzku biorąc, antyteza nie 
była większą, nigdy stosunek sił nie był nierówniejszym, nigdy 
niebezpieczeństwo, pogarda, nędza prześladowania i odtrącenia od 
społeczeństwa Chrześcian nie była straszniejszą, jak w tych la- 
tach epidemicznego krzyku: Chrześcianie dla lwów! przypomina- 
jącego Yoltairowskie : Ecrasez VInfame, I lepiej, niż w jakimkol- 
wiek pomniku piśmiennym, przechowała się pamięć tego stanu 
Chrześciaństwa i jego stosunku do władzy świeckiej w antyte- 
tycznych postaciach Nerona i św. Piotra. Czera był Neron, stara- 
raliśmy się wykazać; a podnosimy raz jeszcze, że najwyuzdańszy 
ten zbrodniarz, depcący prawa natury, mordujący i podpalający 
świat, aby dogodzić już nie potrzebie, ale kaprysowi artystycznemu, 
miał w sobie, obok najpodlejszego kultu ciała, jakieś potworne, 
chorobliwe dążenie idealne, jakieś porywy zemsty za nikczemność 
świata, jakieś zamiłowanie w niezdrowem, artystycznem użyciu; 
niby na dowód, że człowiek, im głębiej w złem się ponurzy, tem 
mniej może się pozbyć aspiraeyi do czegoś wyższego i lepszego. 
Ubogi naczelnik najwyższej władzy duchownej, św. Piotr, był, 
wedle rysów Ewangelii, najprostszym i najrealniejszym z ludzi: 
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takiego, nie innego chciał uczynić Zbawiciel podwaliną swojej bu- 
dowy. Ani na poetycznych orlich skrzydłach Jana, ani na boga- 
tym duchu Pawła, miał spoczywać Kościół, jak na skale, ale na 
tym, co po ludzku przeląkł się na chwilę odpowiedzialności za 
spółkę dachową z Mistrzem, zaparł się go po trzykroć, ale gorzko 
zapłakał, gdy mu kur przypomniał przepowiednię Pańską. W tym 
rysie ziemskim, w tym drgnieniu egoistyczno - ludzkiem, podobnym 
do naiwności bohaterów Homera, uciekających z placu boju, gdy 
gdy ich napadł strach ciała, instynkt konserwacyi, była to rękoj- 
mia roztropności ludzkiej, która podniesiona do roztropności i mą- 
drości chrześciańskiej, ma się stać podwaliną Kościoła a zarazem 
zaznaczeniem, że Chrześciaństwo nie jest obliczonem na natury 
exaltowane i do idealizmu skłonne, ale na tę przeciętną natury 
ludzkiej, która przez ciało egoistyczną być musi, która przez du- 
cha dźwiga się do dobrego, trwalej i skuteczniej, niż idealizm. I oto 
istnieje pełna głębokości legenda chrześciańska, przedstawiająca 
nam św. Piotra w owych strasznych dniach Neronowych, w walce 
z najpotworniejszym i najwyuzdańszym ze zbrodniarzy. Otóż le- 
genda owa chrześciańska każe św. Piotrowi drugi raz upadać pod 
ciężarem rzeczywistości, — pod oczywistością zguby, pod pię- 
trzącą się skałą przeszkód... Każe mu ona uciekać drogą Apijską 
z miasta^ gdzie szaleje Neron, gdzie Chrześcianie giną w mękach, 
gdzie rozlega się krzyk : lwom na pożarcie ; każe mu uciekać upro- 
szonemu przez garstkę wylękłych i strwożonych, zaklinających go, 
aby nie narażał skarbu tej świętej tradycyi, jaką nosi w łonie, 
on, który widział Zbawiciela i żył ze Zbawicielem. Legenda daje 
nam go oglądać, jak w ubogiej szacie Żydowina przesuwa się 
spiesznym krokiem po pod Kapitol i pałace Cezarów, obok ruszto- 
wań dźwigających się gmachów Złotego domu Nerona, potrącanego 
przez tłum różnowzory, bogaczów i nędzarzy,. Rzymian i Azyatów, 
panów i niewolników, po ziemi, w której wnętrzu do grobów mor- 
dowanych codziennie tulą się Chrześcianie, jego owieczki ... On 
prosty i rozsądny nade wszystko, ma wewnątrz jedną z tych chwil 
upadku, w której mówi rozsądek: na co się zrywasz biedny ry- 
baku z nad jeziora Genezareth; jak chcesz, jak możesz marzyć, 
że zwalczysz potęgę złego, która cię otacza, że kiedyś ludzie ci 
nienawidzący prawdę, ukochają prawdę, że ta potężna machina 
państwa ugnie się przed słowem ostatnich dzisiaj nędarzy, że 
w tych pałacach wspaniałych, a dumnych jak piekło, prawda ta 
kiedykolwiek zamieszka. Oni bogaci, a wy nędzarze, oni uczeni 
mądrością szatana^ a wy prostaczkowie, oni potężni, a wy naj- 
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ostałniejsi z ludsi, oni źli tak niezmiernie, tak zwyeięzko, tak bez 
granic, że nikt nie zwali tej góry nieprawości, nikt nie rnszy ka- 
mieuia tej babilońskiej budowy, sztnrmnjfłcej niebo i urągającej 
Bogn. Bóg to jeden uczynić może... ale nie Indzie, nie wybrańcy 
Pańscy nawet — nie! wybrańcom nawet przychodzi się cofać 
z teui przerażeniem czysto ludzkiem, które wywołać mnsi niemoż- 
ność, daremność usiłowań . , . Więe gdzieś, gdzieś w odległości pro- 
wincji pracować nam i działać wedle eił ludzkich, a nie poknszać 
się o to, co je przechodzi ... 

Takie, jeżli wolno tlómaczyć i popularyzować legendę, mo- 
gły plątać się myśli w duszy rybaka ubogiego, ziemi Izraelskiej . . , 
taki napadać go strach, gdy w ślad kroków jego gonił duch Romy 
Cezarskiej, najdoskonalszej i najpotworniejszej z organizmów Indz- 
kicb, zijrojny w wszystką moc rozumu, a szalonej wszelką potęgą 
nienawiśiii ku temu, co w piersiach ubogiego rybaka godziło w jej 
światów lad/.two, co rozwaliło pałace i cyrki Cezarów, a przy sa- 
motnym olielisku w Heliopolis wzniosło kościół Św. Piotra i Wa- 
tykan... Wtedy wśród tej drogi bez tchu, drogi strasznej, stanęła 
l)rzed Piotrem postać, krocząca od starej bramy Etruskiej do mia- 
sta siedmiu pagórków — postać niewidziana lat trzydzieści, postać 
tego, który ut-zynil Piotra podwaliną swego Kościoła — postać 
Chrystusa. 

— Domine, quo vadis! zapytał Piotr, a w zapytaniu tern było 
to przerażenie Rzymem Nerona, Ezymem cyrku watykańskiego, 
Rzymem płonących pochodni chrześciańskieh. 

— Vado Eomam, iterum crucifigH do Rzymu idę, aby dać 
się ukrzyżować raz wtóry ! spłynęły w duszę Piotra słowa Zbawi- 
ciela, ciche, sli>dkie, pełne tego wyrzntu, jakim świeciło jego oko 
w chwili, gdy ujrzał Piotra, po owem wyparciu się w dziedzińcu 
Piłata. Do \\:/.\ inn idę, aby się dać ukrzyżować . . . gdy ucieka przed 
śmiercią ten, któregom zostawił namiestnikiem. Gdzie potęga złego 
wypiętr/yt.i sic iiajwyiej, tam niewoino pierzcliae przed nią i po- 
wiedzieć: t(i ii;id sity moje, przeczekam aż minie jej najstraszniejsze 
wytężenie... ona wyzywa i niepowinno go braknąć przedewszyst- 
kiem /.e strouy tycb, co stoją na czele zastępu dobrych, praezna- 
czonyeli do walki, owieczkom nie powinno braknąć pasterza, ryce- 
rzom wodza . . . męczennikom arcy męczennika . . . Zrozumiał to Piotr, 
i zwróci! swe kroki kn Rzymowi — zrozumiał i niebawem, schwy- 
cony, znalaz! się w więzienia raamertyńskiem z Apostołem pogan 
Św. }'iiwlem, ii dnia 29 czerwca zaś 66 r. po Ch. wypr()wadzono obu 
na ostatnią drogę męczeńskiej śmierci. Tam na Viu ostiensis, 
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W miejscu gdzie dzisiaj stoi skromny kościół, zwany kościołem po- 
żegnania, rozdzielono obu. Piotr biedny Żydowin poszedł zginąć 
na krzyżu, głową na dół, dla większego przybity szyderstwa, na 
lewy brzeg Tybru, gdzie dzisiaj kościół S. Petri in Montorio; 
Paweł, obywatel rzymski, dał głowę pod miecz w okolicy Rzymu, 
przy drodze do Ostyi, a pobożne Rzymianki pochowały go w kata- 
kumbacłi, na których wznosi się dzisiaj bazylika San Paulo fuori 
di mura , . . Ale i tradycyę owego legendowego spotkania ze Zbawi- 
cielem, uświęciła chrześciaóska pobożność — jestto maleńki kośció- 
łek przy Via Appia, zwany Domine, quo vadi8! a wierni mają 
go za miejsce dobrego natchnienia w chwilach trudnych żywota, 
w chwilach, gdy przychodzi ciężki spełnić obowiązek, lub poddać 
się z cierpliwością nieuchronnemu złemu... 


1 


Taka więc, wedle legendy, wedle tradycyi kościelnej, była 
potęga złego, w zbrodniarzu artyście, w Cesarzu matkobójcy, takie 
niebezpieczeństwo groziło Kościołowi za dni jego, że Zbawiciel 
sam musiał nawracać z drogi ucieczki głowę swoich wiernych, 
a najwięksi z Apostołów Piotr i Paweł poledz musieli na świadectwo 
prawdzie... Polegli, Kościół prześladowanie przetrwał i zwyciężył... 
A ów potworny Cezar -artysta?... Jaki jego koniec? jakie roz- 
wiązanie tragedyi jego żywota, bądź co bądź, pociągającej kolosal- 
nością złego, przymieszką szlachetniejszego motywu miłości sztuki, 
pogardy do spodlonego społeczeństwa?... 

Cztery lata oddziela tylko pożar Rzymu od śmierci Cezara 
Nerona. Lata te wypełniają: zdzierstwo bez miary, mające na celu 
przebudowanie Rzymu i wystawienie Złotego domu — Pizońskie 
sprzysiężenie utłumione krwawą ręką — zabójstwo najcnotliwszych 
Thrasey i Sorana — przyjęcie wspaniałe Tiridatesa, króla Armenii — 
komedyancka podróż do Hellady i tryumfalny powrót do Rzymu 
w maskaradzie ApoUina, z śpiewakiem Apollodorem u boku . . . Wy- 
czerpanie, powtarzanie się, ogłupienie charakteryzuje te ostatnie 
lata Nerona — orgia tyloletnia doprowadziła powoli do idyotyzmu, 
do zniewieściałości Sardanapala, do poszarpania wszystkich sił 
duszy i ciała... Depcący świat zbrodniarz i swawolnik stał się 
sam zwolna przedmiotem ostatniej pogardy, obrzydzenia, sponie- 
wierania... Ateny miały odwagę nie zaprosić go w swoje mury.... 
krzyki, któremi go witał tłum rzymski za powrotem: niech żyje 
tryumfator śpiewem i głosem, niech żyje mistrz peryodów i strof, 
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wygląilaly na ironię! Godzina zemsty zbliżała się. Nie w Rzymie, 
ale w Gallii stanął na czele legionów K. LuIIdhz Vindex propre- 
tor . . . w nii^ziiicę śmierci matki otrzymuje o tem wiadomość Nero . . . 
Nie czyni una aa nim wrażenia: obiecuje sobie zlupić Gallię. Ale 
w proklaniauyi swojej nazwał Vindex Nerona lichym śpiewakiem . . , 
i to akloiiiki Nerona do uroczystej protestacyi, którą przesłał Se- 
natowi rzyijiskiemn, .. 

Mnożyły się wiadomości coraz gorsze, Vindex zginął wprawdzie, 
ale Yirgiiiids Rufus, ale Sulpicyusz Galba, namiestnik Hiszpanii, 
zliliiaii się iin ezele zbuntowanych legionów. Bezradnie, fantasty- 
c:inie, kapryśnie, tłoczą się postanowienie za postanowieniem w du- 
szy Nerona... Zrazu zrywa się jak lew ranny... pieni się od 
wściekłości... grozi wymordowaniem Senatowi i Gallom obecnym 
w Rzymie... cbce wzywać lud i stanąć na jego czele... Gdy ten 
Ind .lię nie sjiieszy, chodzą mii po głowie myśli nowego pożaru 
i pusKCzenia na nlicę lwów i tygrysów chowanych po cyrkach... 
I znowu zwycięża IV nim niewieściuch . . . nciekać chce na Wschód, 
zatrzymał- część państwa, lub żyć . . . żyć tylko . . . zadziwiając świat 
talentem swoim... Grając komedyę odwagi, mówi więcej o sztnce 
jak o buncie, narzeka, że mu bunt przeszkadza, że mu zabiera 
drogi czas ... bo oto on zaśpiewa tylko legionom w czarnej żałob- 
nej szacie piesii swoją cudowną... a legiony z nim się połączą 
i odliędzie się najpiękniejszy trynmf... tryumf sztuki .. . 

Ale pzas leci, i nocy jednej, gdy Neron komponuje swoje 
pieśni i mowy, mające wzruszyć buntowników... odbiegają go 
nniwiernieini, odbiega gwardya pretoryaCiska — Senat ogłasza zbli- 
żającego się dalbę, imperatorem. Na lichym koniu, w towarzystwie 
kilku wiernycii wyzwoleńców, nocą, boso, ucieka Cezar do pod- 
miejskiej willi Faona. Po drodze słyszy okrzyki na cześć Galby. 
Wierni chcą go ukryć w jamie ziemnej... Neron broni się eytacyą 
poety... Wierni jego doradzają mu samobójstwo... Neron cytuje 
Sotbklowego ojdypa: Moja żona, moja matka, mój ojciec wydają 
na mnie wyrok śmierci... Przynoszą mu wiadomość, te Senat wy- 
dal już wyrok, że będzie zasieczonym rózgami na śmierć i rzuco- 
nym do Tybra... Neron próbuje sztyletu, ale niema odwagi zabić 
się. „Niech mi kto z siebie da przykład, niech mnie na sobie na- 
uczy". Ale zbliżają się jeźdźcy Galby... tentent koni każe mu 
cytować Iliadę : 

i^\wh niiij nderaon głuchym cieikieh riiiu;ikiiw lęicntem. 
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Epafrodyt, jeden z wyzwoleńców, ponurza mu wreszcie sztylet 
w gardło: O jakiż we mnie umiera Artysta!,,, miał zawołać ko- 
nając... Trupa już tylko zastano... I, o dziwo, znaleźli się tacy, 
którzy z miłością przybyli go uczcić pogrzebem. Była to Akte, owa 
pierwsza miłość jego... wedle pewnych wskazówek, Chrześcianka... 
Ale, o dziwo, byli i inni... Nieznane ręce składały wieńce na jego 
grobie, a wizerunkami jego obwieszały kolumnę rostrów starożytną 
(Columna rostrata)... Nie wierzono w jego śmierć i spodziewano 
się, że uratowany wróci z pomocą Partów i Armenów objąć rządy 
Rzymu . . . Yiteliusz chcąc się przypodobać gawiedzi, głosił szeroko 
że wstąpi w jego ślady . . . Wschód kochał pamięć Cezara, który 
mu pochlebiał, który go nad Rzym wynosił... który deptał tyra- 
nów prowincyonalnych, i prześladował Senat . . . 

Ostatecznie krwawy dramat rządów Nerona był tylko cieka- 
wym epizodem w życiu potwornego olbrzyma, jakiem było rzymskie 
państwo. Samowola Cezara dotknęła na miliony tysiąców, a na ty- 
siące mordowanych, którzy mu złorzeczyli, znalazły się tysiące, 
którzy żyli i wynosili się złem jego żywota i mnodzy znowu, któ- 
rych nigdy, w dobry lub zły sposób dłoń Cezara dosięgnąć nie 
mogła... Dla tych nie dotkniętych, przesunął on się jak legendti, 
każdemu inaczej . . . Chrześcianie widzieli ducha jego pokutującego 
w pałacach Cezarów — gawiedź pogańska Imperatora, który jej 
na pastwę rzucał możnych, mędrców i cnotliwych — awanturnicy 
i szarlatany całego świata, tego, który wynosił i bogacił ludzi 
z ich grona... doskonałość organizmu państwa rzymskiego, jego 
wielkość, jego umiejętność z jaką uchylał kwestye niebezpieczne, 
sprawiała — że zaszkodzić mu nie mogła nawet najwyższa samo- 
wola Cesarzy; dobry budował państwo, zmacniał go, utwierdzał, 
zły szalał przeciwko jednostkom, ale państwu zaszkodzić nie mógł. 
W wybrykach Nerona, Karakalli, Heliogabala, nikt przyczyn upadku 
Rzymu szukać nie będzie. Ale dobry, jak Marek Aureliusz i zły 
jak Neron, wskażą oba, gdzie była pęknięta tarcza tego cudow- 
nego organizmu, której ani najlepsza administracya, ani naj- 
bystrzejsze prawo, ani najobszerniejsza wiedza mędrców złożyć 
już nie mogły. • 

Była ona w nierozwiązaniu kwestyi podstawnej każdego spo- 
łeczeństwa — kwestyi jednostki ludzkiej. Lat sto, lat dwieście 
wstecz jednostka najdoskonalsza pogańskiego świata, jednostka 
rzymska, stała, żyła i rozwijała się zasobem prawd religijnych 
i tradycyjnych, jakie wyniosła z kolebki swojej, tem tajemniczem 
coś, co ducha ludzkiego wypełnia, wiąże i podnosi — a co Rzy- 
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mianie zwali religio! Za dni Cezarów, giy nastała pax Romana, 
próżno grauic i podstawy tej jednostki szukał prawodawca i mąż 
stanu — próżno mędrzec i mag, próżno artysta- zbrodniarz Nero 
i filozof cnoty Marek Aarelinsz... 

U szczytu państwa, tam gdzie Cezar samowładny — toezyf 
się najstraszniejszy bój o zagadnienie jednostki ludzkiej — a Ce- 
zarowie pozostali monstrualną wystawą faz wewnętrznych, jakie 
ten bój przechodził. 

RoKwiązido ją cbrześciaństwo , łącząc człowieka napowrót 
z prawami Bożemi , , , 

Ale Imperyalizm Rzymski nie dal za wygraną... przetrwjd 
upadek w szacie bizautynizmu jarzmiącego Kościi^, odrodzenia 
i omnipoteiicyi państwa i żyje po dni nasze. Widzimy walki z nim 
dzisiaj toczone, i widzieć je będą dzieci nasze w straszniejszych 
może formaeli. Kusi on zawsze świat, że podoła wszystkiemu, że 
rozwiąże wszystko... Ale owoce jego nieudolniejsze dzisiaj niż 
wówczas — złość tylko większa — bo prawda już daną została . . . 


MACKO BORKOWICZ '). 

w^ojewoda poznański 
PIERWSZA KONFEDERACYA RYCERSKA 

13S2 roku. 
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Co dotąd pisano? 

W ostatnieni; obszerniejszein ustawienia dziejów Kazimierza 
Wielkiego, jakiego dostarczył Dr Jakób Caro, znajdujemy o kon- 
federacyi wielkopolskiej i dziejach jej prawdopodobnego twórcy, 
Macieja Borkowicza, wojewody poznańskiego, bardzo lakoniczne 
tylko wspomnienia. 

Dr Caro łączy konfederacyę, bez dostatecznego umotywowa- 
nia, z zastawem ziemi Dobrzyńskiej Zakonowi, który miał przy- 
nieść potrzebne sumy na potrzeby wojen litewskich. „Czyli się 
obawiano w W. Polsce", mówi Dr Caro, że przykład królewski 
wpłyąie na chęć podobnego zastawiania ziemi ze strony szlachty, 
czyli uważano, że groza wypadków wymaga ściślejszych związ- 
ków, dosyć że w tych czasach spotykamy zjawisko, które w prze- 
biegu historyi polskiej wielokrotnie, a później i na większe roz 


^) Rzecz czytaoa na posiedzeniu Wydziału filozoficzno - historycznego. 
Akademii Umiejętności krakowskiej, z dnia 10 stycznia 1879 r.; drukowana 
w Opowiadaniach i Roztrzęsaniach, seryi drugiej, str. 33-51. Monograficzna 
ta praca była owocem głębszych studyów nad czasami Kazimierza Wielkiego, 
któremi Szujski zajmował się jeszcze w zimie 1875/6 r. (ob. Tom II, str. 200), 
a do których powrócił znów w 1878/9, wykładając ten przedmiot na Uni- 
wersytecie. P. W. 


128 JÓZEF SZUJSKI. 

miary, znakomitą odgrywa rolę. Naczelnicy wielkopolskiej szlachty 
łączą się braterskim węzłem konfederacyi i obiecują sobie wspie- 
rać się wzajemnie mieczem, życiem i majątkiem przeciw każdemu 
nieprzyjacielowi, z wyjątkiem ki^óla. Praeciwko zastawianiom {Aus- 
pfandtmgeji?), bez sądowego postanowienia, clice całe stowarzy- 
szenie żądać opieki króla; gdyby to skutku nie wzięło, szkodę 
ztąd powstałą ponosiłoby samo. W pierwszej linii zdaje się, że ta 
konfederacya miała tylko na oku niedokładności w wewnętrznej 
administracyi, służyła ona przecież przez ścisłość swoją i stanie 
przy królu, za obronę temu ostatniemu przeciw możliwym nieprzy- 
jaciołom z Zachodu". 

Tyle Caro na tem miejscu. Kilka lat dalej przychodzi mu 
powrócić do Wielkopolski i pod 1357 r. podnieść : „Znaczącemi 
były zajścia w Wielkopolsce, których jasny związek usuwa się na- 
szemu oku przy braku źródeł. Do Wielkopolski przyjeżdżał król 
bardzo rzadko, a samowolnie poczynająca sobie szlachta tak się 
tam rozwolniła, że lepiej myślący musieli szukać ratunku w związ- 
kach. Tak powstała konfederacya 1352 r. Ale potężni raubrittero- 
wie nie czuli się pokonanymi. Pomiędzy niemi odznaczał się nie- 
jaki (!) Maciej Borkowicz, z rodu Napiwonów, zbrodniami wszel- 
kiego rodzaju, który zabił z dwoma wspólnikami Benjamina woje- 
wodę, stojącego na czele tej konfederacyi. Tak silnem było jednak 
stanowisko tego awanturnika, że król nie, śmiał ukarać zabójstwa 
swego sługi i poprzestać musiał na odebraniu przysięgi wierności 
od Macieja. W końcu miał on znowu złamać przysięgę, a król tak 
wyszukanemi mękami zadać mu śmierć, że się chętnie koniec ca- 
łej tej sprawy w krainę poezyi przenosi". 

Oba teksty należą podobno do tych w dziele zasłużonego 
historyka, które wkradły się skutkiem pospieszności w traktowa- 
niu rzeczy. Dążąc wszędzie do konstrukcyi, wedle ulubionej swo- 
jej myśli, Dr Caro zapomina zbyt często, że nie wszystko wiązać 
ze sobą można następstwem nasuwających się faktów, że często 
fakt mniej znany, zjawiający się nagle wśród innych, znanych le- 
piej, wymaga długich studyów, bo pochodzi z zupełnie innych, 
także dopiero zapomocą szczegółowych poszukiwań wykryć się da- 
jących premis. Że konfederacya 1352 r. z zastawem ziemi Do- 
brzyńskiej nic nie ma do czynienia, pouczyć była powinna sama 
okoliczność, że wspomniana w akcie konfederacyi pignęracio nic 
nie ma wspólnego z zastawem (jpignas), jako rodzajem obligacyi, 
że jest ciążeniem, fantowaniem, instytucyą władzy wyko- 
nawczej, biorącą pignora^ bydło, inwentarz aż do zadośćuczynienia 
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wyrokom lub rozkazom tejże władzy. Że w drugim tekście Dr Caro 
Macieja Borkowicza czyni „niejakim" i „raubritterem", widać ztąd 
jaśnie^ że pisząc o konfederacyi 1352 r., chyba jej nie przeczytał, 
bo znalazłby przecież tegoż Maćka Borkowicza na jej czele. Nic 
też dziwnego, że myląc się i co do osób, i co do treści uchwały 
konfederacyi, pragmatyzował o niej, jako o podporze rządów kró- 
lewskich podczas wyprawy na Ruś, a następnie fakt z Borkowi- 
czem poczytał za dowód niedostateczności tego związku bezpie- 
czeństwa w zawichrzonej Wielkopolsce. 


Zestawienie źródeł. 

Nie rozporządzamy żadnym nowym materyałem do dziejów 
konfederacyi Maćka Borkowicza, jak tym, którym rozporządzał 
Dr Caro. Składa się on z dyplomatu konfederacyi 1352 r., z za- 
pisku w spominkach gnieźnieńskich, wydanych przez Sommers- 
berga, z dyplomatu 1364 r. w II tomie Ezyszcz. i Muczk. Dyplo- 
mataryusza, oraz kilku mniej ważnych, z bogatego w słowa, ale 
ubogiego w fakta . tekstu Długosza o Borkowiczu. Materyał ten 
jednak wystarczy, aby do zupełnie innego o konfederacyi wielko- 
polskiej przyjść pojęcia. 

Przejdźmy metodycznie, co nam daje ten materyał. 

I. Akt konfederacyi ^). Dnia 2 września w Poznaniu wiąże 
się kilkadziesiąt osób rycerskiego stanu z Maciejem, wojewodą 
poznańskim i kilkunastoma urzędnikami województw poznańskiego 
i kaliskiego na czele, wzajemnie obietnicą miłości i braterstwa na 
wieczne czasy trwać mającego, do pomocy wspólnej przeciw każ- 
demu, „z wyjątkiem naszego króla, gdyż przeciw królowi naszemu 
żadnego nie czynimy związku, ale chcemy mu chętnie i wiernie 
służyć. Kto mu nieprzyjaciel, będziemy mu także nieprzyjaciółmi. 
Prócz tego . . . żaden z nas nie opuści drugiego w żadnym wypadku, 
ale bronić się będziemy wzajemnie mieczem, ważeniem życia i ma- 
jątku i pozostaniemy w braterskiej miłości. Nadto, gdyby który 
z nas, bez uprzedniego sądu, ciążon być miał, wtedy mamy na- 
przód króla lub starosty, który naó wczas będzie, prosić o uwol- 
nienie od ciążenia. Gdybyśmy jprzez prośbę, co nie daj Boże, nic 
nie zdołali uzyskać, wtedy ciążonemu bez przewodu prawnego, 
wedle ceny przyjętej powszechnie, mamy szkodę, z ciążenia po- 


*) Cod. dipl. Maj. Pol., lU, 21. 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. n. Tom Vn. 
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clioilzącą^, w całości wynagrodzić. Dodajemy wszakże uastępujące 
tego braterskiego związku ograoiczeDie : gdyby który z nas za pu- 
bliczny rozbój lob gwałt szkodę poniósł, wtedy obowiązku pomocy 
niema, i ani słowem, ani czynem, ani złożeniem pieniędzy za ta- 
kiego zuchwalca i złośnika odpowiadać nie chcemy'), ale niech 
kafAy w takim wypadku stara się sam wydostać (uwolnić, exbri- 
gare), aby przez to Eucbwalstwo młodzieży i odwaga głupców się 
powściągnęła". 

Pomimo wykluczenia zbrodniarzy od braterskiej pomocy kon- 
federackiej, uderzają w akcie naszym przedewszystkiem dwie rze- 
rzy: 1) zastrzeżenie się, że przeciwko królowi zwróconym nie jest, 
wywołane jakby możliwem podejrzeniem, żeby za taki uważanym 
być mógł; 2) zobowiązanie się do wrócenia szkody, z ciążenia 
{piijnoracio) pochodzącej, temu, który tę szkodę oczywiście z roz- 
kazu króla lub jego starosty poniósł. Chodzi więc oczywiście o to, 
aby król i starostn, ciążeniem celu nie dopiął, aby ciążenia sku- 
tecznie wykouywaó nie mógł. A więc tkwi pod pięknemi sło- 
wami aktu charakter opozycyjny, zamiar przeciw królowi i jego 
staroście zwrócony. 

Nie dopatrzono tego dotąd, bałamucąc się okolicznością, że 
akt konfederacji rzekomo przy królu stawa i od urzędników po- 
chodzi. Bo też nie zadano sobie pytania, czy imehodzl od wszystkich. 

Otóż nie. Nie ma najprzód na akcie świeżo mianowanego 
starosty generalnego wielkopolskiego Wierzbięty, nie ma wojewody 
kaliskiego, Mikołaja z Szamotuł, nie tua kasztelana gnieźnień- 
skiego, Benjamina, nie ma kasztelana Kostrzyńskiego , Krzywiń- 
skiego, Szremskiego, Ujskiego, Santockiego, Przemęckiego, Mię- 
dzyrzeckiego, uie ma Niemierzy, podczaszego poznańskiego. 

W konfedenicyi bierze inicyatywę Maćko Borkowicz, woje- 
woda poznański, Przecław, kasztelan poznański, który do 30 czerwca 
1352 r. był jeszcze starostą wielkopolskim, a teraz Wierzbięcie 
miejsca ustąpić musiał, biorą kasztelanowie: Nakielski, Sędziwój, 
Lędzki, Zaremiia, .Starogrodzki, Jarosz, Drożyński, Wojsław, Ostrow- 
ski, Adam, Karczyński, Szczedrzyk. Niemierza, którego na akcie 
brak, podpisanym jest dnia 30 czerwca na dyplomacie, wystawio- 
nym przez Wierzbietę"), 

') Koiloks wielkopolski Raczyńskiego ma zgodnie z Kodekaem Za- 
krzewskiego ToltimKs. zaoiiast noluTtius, oczywiście do negacyi nulło casu 
atljutorii hiteri-enieiite. Ttómaezenie zatem naaae nie chcemy jest zupeł- 
nie iispra wiedli wioń I'. 

') fod. (Jipl. M. Pol., Ul, 20. 
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Więc pewna część tylko urzędników i pewna część szlachty 
bierze udział w konferencyi. W liczbie tej spotykamy Maćka i Sę- 
dziwoja, kasztelana Nakielskiego, znanych dobrze z późniejszych 
tragicznych wypadków: nie spotykamy Benjamina, kasztelana gnie- 
źnieńskiego, ich ofiary. W konfederacyi tej pewnej części tkwił 
prawdopodobnie zamiar opozycyjny przeciw królowi i Wierzbięcie, 
jako staroście generalnemu, skoro funkcye, nią przepisane, wejść 
miały w życie, gdyby król lub starosta miał odmówić sprawie- 
dliwości. 

II. Drugim z kolei materyałem jest zapisek w Spominkach 
gnieźnieńskich, pod 1364 r. umieszczony: „zabitym został Benja- 
min, wojewoda polski, przez Maćka, także wojewodę polskiego, 
Sędziwoja i Skórę". 

Fakt ten zabójstwa, tak lakonicznie opisany, zyskuje szcze- 
góły w dyplomacie, wystawionym w Poznaniu dnia 20 stycznia 
1364 r. *). Wincenty z Słopanowa staje przed królem, oskarżając 
kasztelana Nakielskiego, Sędziwoja, że mimo związków krwi, które 
go z wujem (avunculu8) Benjaminem łączyły i do wspólnego dzia- 
łania dla dobra powszechnego obowiązywały, zabił tegoż Benja- 
mina zdradziecko i przeniewierczo. Że zaraz po dokonaniu zbrodni 
zajął gród Czarnków, z pomocą wrogów króla swego i swojej oj- 
czyzny (oczywiście Brandenbtirczyków). Że wśród wojny (z Bran- 
denburczykami), gdy na Neuwedel (Vedilske) przechodzili Pałuki, 
ostrzegł ich o napadzie ze strony polskiej, co szczęściem nie skut- 
kowało, bo za pomocą Bożą Polacy zwycięztwo odnieśli. Podobnie, 
gdy z Wielenia maszerowało piechotą wojsko polskie, Sędziwój 
dał znać mieszczanom Tuczna (dziedzictwa Wedelów) i Stobe- 
gnewa (?). Wtedy także po stronie polskiej, za Sędziwoja robotą, 
zginął Niczko, sługa króla i Wierzbięty, starosty wielkopolskiego. 
Wincenty z Słopanowa oświadcza, że tego wszystkiego dowiedzie 
i sprawdzi ręką swą (pojedynkiem). 

Zaprzeczył wszystkiemu kasztelan Nakielski i okazał się go- 
towym dowieść swej niewinno.ści, poddając się sądowi starszyzny, 
przy królu Kazimierzu zebranej. Stwierdzono to oskarżenie i obronę 
osobnym wystawionym dokumentem. Prawdopodobnie nie pocią- 
gnęło to złych dla kasztelana skutków. Widzimy go kasztelanem 
i nadal*-^). 


*) Cod. dipl. Pol., II, 742. 

*) W dyplomacie Nr 1630, 1539, 1542, 1545. W r. 1365 spotykamy 
kasztelanem oakielskim Mikołaja (Cod. Maj. Pol., III). 

9* 
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III. Jeżeli zapisek kronikarBki i szczegóły o wspóloikn Maćka^ 
Sędziwoju, kasztelanie KakielBkim, pozwalają nam wglądnąć w mętny 
jakiś i krwawy wątek nieznanych bliżej dziejów wielkopolskich, 
łączenie się opozycyi z nieprzyjaciółmi Kazimierza W., to bardziej 
jeszcze utwierdza nas w przekonaniu, o chaotycznych stosunkach 
tamtejszych; dokument dnia 16 lutego 1358 r. w Sieradzu, w któ- 
rym Maciej Borkowicz królowi Kazimierzowi przysięgę wierności, 
złożoną niegdyś, ponawia i na piśmie zatwierdza. Dokument ten, 
naumyślnie lakoniczny i o żadnych winach Maćka niewspomina- 
jący, widocznie po zabiciu już Benjamina wydany, (bo zgodnie 
z zapiskiem gnieźnieńskim nie spotykamy już Benjamina po roku 
1354) rzuca jaskrawe światło na potęgę, ale i na buntownicze 
Maijka Borkowicza w Wielkopolsce stanowisko. Charakterystycznie 
zaiste granicity on jednak z prawdopodobną datą upadku groźnego 
zuchwalca, bo: 

IV. Długosz w historyi swojej kładzie śmierć okrutną Maćka 
Borkowicza pod r. 1358, a dnia 4 marca 1360 w Poznania wi- 
dzimy podczas bytności Kazimierza W. tamże, Paezkona na Wy- 
sokiem Borkowicza stanowisku. 

Cóż wić Dłngosz? Wić niemało. Wić, że Maciek, herbu Na- 
piwnń, był potentatem w Wielkopolsce z rodu i z mienia, że Ka- 
zimierz W. powierzył mu województwo poznańskie w nadziei, że 
się dobrze zasłuży krajowi. On jednak zrazu sprzyjał rozbojom, 
w kraju zagęszczonym, następnie sam stawić się ich głównym 
spruwcii. Zobowiązał go król do uspokojenia się dokumentem, do 
którego pieczęć swoją przywiesił. Gdy jednak słowa nie dotrzymał, 
król uwię/Jł go W Kallszn i obciążODCgo kajdanami zamknął 
w Holsztynie. Tam skazał go na straszną śmierć — na śmierć 
głodową, kazawszy mu w lochu więziennym wiązkę siana i kubeł 
wody postawić. Brat jego Jan, dziedzic Czacza, gotował w odwe- 
cie bunt, ale i on śmiercią zamiar swój przypłacił. Syn uciekł do 
margrabiów brandenburskich, z Brandenburgii łupił i palii szlachtę 
i kupców pogianicza, ale poległ w końcn w Eozrażewie, na je- 
dnej z swoich rozbójniczych wycieczek '). 

Tyle źródła. Wskazują one, mimo szczupłości swojej, dłuższą, 
ważniejszą sprawę, należącą do wewnętrznych dziejów Wielko- 
polski. Wlecze się ona od 1352 r., tj. od konfederacyi , do 1364, 
do procesu, wytoczonego Sędziwojowi, kasztelanowi nakielskiemn, 
mieści w sobie związki, wymierzone przeciw królowi i staroście, 

') Bhisos-i, Ul, 270. 
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jako głównemu jego przedstawicielowi, związki z pogranicznymi 
Brandenburczykami i walki orężne, mieści ponawianie przysiąg ze 
strony wysokiego dygnitarza, którego potrzebę tylko łamanie tychże 
przysiąg tłómaczy. Mieści nareszcie śmierć wielkiego w kraju dy- 
gnitarza, którą może ubrano w legendę, ale która w każdym ra- 
zie, jako kara za przeniewierstwo, w wskazanym przez Długosza 
•czasie nastąpiła. 

Że Maciej Borkowicz był potentatem nielada, o tem przeko- 
nać się można z całego szeregu świadectw. Ojciec jego Przyby- 
«ław, syn Borka, dziedzica na Sierakowie^), jest w 1321 r. wo- 
jewodą i starostą wielkopolskim, którym jeszcze do 1327 r. pozo- 
staje. W nagrodę za zasługi ojca i jego własne, „łożone przez od- 
zyskanie zajętych grodów Zbąszynia, Kopanicy i Przepostyni", 
Kazimierz W. daje Maciejowi, synowi Przybysława, Borkowiczowi, 
Koźmin z 15-ma wsiami okolicznemi i obszernemi prawami, dnia 
13 grudnia 1338 r., w Poznaniu. W 1343 r. jest Maciej kasztela- 
nem lędzkim, w 1346 wojewodą poznańskim, w 1348, łączy z wo- 
jewództwem starostwo poznańskie, którego już w 1349 r. w jego 
tytule nie spotykamy. Odtąd zachowuje Maciej tytuł wojewody do 
końca życia, który między 1368 a 1360 r. nastąpić musiał, skoro 
w tym ostatnim spotykamy już Paszkona wojewodą. 


Zkąd przyszła konłederacya do Polski? 

Takiego człowieka spotykamy na czele związku, którego 
przedtem daremnie szukaliśmy w dziejach szlachty polskiej, związku, 
który jest pierwszą znaną konfederacyą rycerstwa. Skoro jej nie 
ma między rycerstwem, si ukajmy, czy jej nie ma między miesz- 
czaństwem, próbójmy zarazem, czy wzoru rycerskiej konfederacyi 
za granicą nie znajdziemy. 

Dnia 27 lutego 1302 r. wiążą się mieszczanie Poznania, Ka- 
lisza, Gniezna i Pyzdr, za pozwoleniem Fryderyka, komornika kró- 
lestwa polskiego (króla Wacława), przeciw rozbójnikom i podpala- 
czom, których wspólnym kosztem mają sądownie poszukiwać, nie 
godząc się z nimi pojedynczo, niemniej obiecując sobie, że będą 
ich sądownie gonić z miejsca na miejsce. Proskrybowani w jednem 
miejscu będą uważani za proskrybowanych w drugiem^). Podob- 
nąż konfederacyę zawierają mieszczanie Głogowa, Wschowy i Że- 


') Cod. M. Pol., II, 258 ^) Cod. dipl. M. Pol., II, 213. 
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gania dnia 29 lipca w Głogowie '). Na dwa lata przed konfede- 
racją rycerską Borkowicza, dnia 13 lipca 1350 r., mieszczanie Po- 
znania, Kalisza i Pyzdr łączą aię, aby wspólnie rozbójników, zło- 
dziei, gwaltowników sądownie ścigać, pobytu zbrodniarzom nie do- 
pUBZCzaó, z miejaca na miejsce przenoszących się skarżyi i pozy- 
wać, w razie niebezpieczeństwa deputatów wysyłać i wedle wspól- 
nej rady działać"). Zaiste! uderzające wotum zaufania dla sądów 
królewskich, gdy konfederacya rycerska przyszłoroczna będzie nie- 
zaufania do nich dowodem. 

Uprzedziły więc konfederacye mieszczańskie konfederacyę 
rycerską. Ale po wzór właściwy poszła szlachta za granicę, do do- 
brych znajomych, do burzliwych rycerzy Nowej Marchii i Bran- 
denburgii. 

W miarę rozwolnienia się feudalnych węzłów, za upadkiem 
cesarstwa i wzmagającej się anarchii, konspiracye i konfederacye 
stanowe, miast z miastami, rycerstwa, lub rycerstwa z miastami 
zjawiają się w XIII i XIV wieku. Koocylium Arelateńskie potępia 
cortjurationes, guae confratriae vocanłur semel in anno sub no- 
mine confratriae se ia aliąuo loco congreganłes, ubi pacia jura- 
mento collato ineunt, quod se adversus quosctimque praeterquam 
dominoB suos ad innicem adjuvent, (sprzysiężenia pod nazwą bra- 
terstw, które się raz do roku w pewnem miejscu gromadzą, gdzie 
przysięgą stwierdzają przyrzeczenie, że sobie przeciw każdemu, 
z wyjątkiem pana kraju, pomagać będą). W Złotej bulli Ka- 
rola IV (1356) czytamy : Dełestandas preteren et sacrts legibus re- 
probatas conspirationes et coUigationes Ulicitas in cimtatibvi et 
extra et ititer chiłatem et civitatem — insuper et confoederatio- 
nes et pncta... reprobamus, danmamua et ex certa scientia irri- 
tamtis. (Nienawiści godne i prawami kośeielnemi potępione sprzy- 
siężenia i związki , niedozwolone w miastach i po za miastami, 
miasta z miastem, osób z miastami i osób z osobami, niemniej 
konfederacye i zobowiązania, potępiamy, odrzucamy i unicestwia- 
my). Przykład najdawniejszy dały miasta; ztąd już w polowie 
XHI wieku wielki związek miast reńskich, w XIV związek Wet- 
teranski, związek Strasburga, Bazylei i Freiburga, miat turyngskich 
i inne, pod koniec XIV wieku związek miast szwabskich. Jako 
najdawniejszy związek rycerski, podaje Roth związek w Koblencyi 
1331 r., Gierkę odnosi ich rozkwit do drugiej polowy XIV wieku, 
cytując związek Wetterauski, Gwiazdy, der alten Minne, Sokoli 

') Tamże, 280. ') TI, 10. 
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W Hessyi i Westfalii itp. '). Obaj badacze nie dotykają klasycznej 
ziemi związków miejskich i rycerskich Brandenburgii. Tam to wśród 
anarchiczniej szych coraz od początku XIV wieku stosunków, pod- 
rastają konfcderacye wszelkich wspomnianych powyżej rodzajów. 
Dnia 21 grudnia 1321 r. łączy się rycerstwo wójtowstwa Arnsburg 
z sołtysami, rajcami i mieszczanami Seehausen przeciwko każdemu, 
ktobykolwiek w tych miastach i ziemiach chciał się sam gwałtem 
na sędziego narzucać, pierwotnym prawom ziemi przecząc {renuens 
nosłra jura primordialia) ^). Tegoż roku wiążą się rycerze i miesz- 
czanie territorii Gardelegen, Stendalu, Salzwedelu, Osterburga 
i Werbenu. W r. 1335 szlachta i miasta Stendalu, Tangernuindy, 
Osterhorchu łączą się z sobą, celem obrony i wspólnej rady. 
W r. 1345 łączą się stany całej Marchii brandenburskiej, na sej- 
mie w starym Berlinie, przeciwko podatkom i menniczej reformie 
margrabiego Ludwika, „na cześć i pomoc naszemu panu margra- 
biemu, a na złość ludziom złym, którzy naszego pana wiodą i wieść 
mogą do rzeczy, krajowi nieodpowiednich" ^). 

Nie potrzeba zaiste innego wzoru dla naszej konfederacyi. 
Zachowana tu skrzętnie formuła oświadczenia się przy panującym, 
aby równocześnie opór stawić jego urzędnikom i udaremnić jego 
rozporządzenia. W trzy lata po konfederacyi w starym Berlinie, 
Brandenburczycy, pozbawiając władzy margrabiego Ludwika, chwy- 
cili się t. z. fałszywego Waldemara, który do 1355 r, się utrzymał. 
Nasi konfederaci zapewne nie zamierzali nic podobnego, ale czem 
dla Brandenburczyków był p. von der Lindów i inni radzcy Lud- 
wika, tem dla Wielkopolan był nasłany świeżo Wierzbięta, staro- 
sta wielkopolski i zaprowadzone przezeń porządki. 


Przyczyna konfederacyi 1352 r. 

Wiązanie się konfederacyi przeciw instytucyi prawnej ciąże- 
nia (pignorationis), łączenie się, aby szkody, pojedynczym uczest- 


*) Patrz: Gerke Otto: Das deutsche Genossenschaftsrecht, 2 t. 1868. — 
Roth V. SchrOckcDstein : Geschichte der ehmaligen freien Reiclisrittęrschaft. 
Tubingen, 2 t. 

■') Kiedl; Codex dipl. Brandeb. I, 6. 347. 

^) Tamże, I, 4, 53 ; to Ehren und to gemakc unserm hem dem Mark- 
graven und to hale den bosen Luten, di unsern hem angebracht hebben 
und noch anbringen inógen, dat deme Lande und denen luten nicht 
evenkumt. 
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nikom związka zadane, aezjali niedotkliwemi przez icli wynagro- 
dzenie z spólnego fundoszu — Świadczy wymownie, że opozycya 
powstała z przyczyn nrządzeń Kazimierzowskicfa, których poprzedni 
starostowie: Maćko i Przecław mogli nie wykonywać, a które 
Wierzbięta wykonywać zaczął. 

Mimowoli nasuwa się tn astawodaweza praca Kazimierza W. 
względem Wielkopolski, praca, której daty Z, A. Heleel oznaczyć 
dokładnie nic mógł, chociaż oświadcza się za prawdopodobną 
ł347 r. '). Heleel i Hubę, wraz z dawniejszymi badaczami, oświad- 
czają się za to za wybitną indywidualnością wielkopolskiego sta- 
tutu, która też stwierdza się znajdywaniem go osobnem po ręko- 
pismach. Biorąc rzecz ze strony pragmatyczno-historycznej, łatwem 
do przypuszczenia jest, że Kazimierz W. jąl się raczej wcześniej, 
niż później, ustawodawczych dla Wielkopolski rozporządzeń, że 
rozporządzenia te mogły w znacznej części być arbitralnemi środ- 
kami, do uporządkowania tamtejszych, zamąconycłi stosunków. 
Sprawdza się to na statucie wielkopolskim. Jest to dzieło jednego 
odlewu, o groźnym i rozkazującym wstępie, poświęcone przeważ- 
nie uporządkowaniu i zabezpieczeniu sądownictwa, ochronie wła- 
sności i powściągnieniu zbrodni. Gwałty, w sądzie popełnione, gdy 
król obecny, karzą się śmiercią, podobnież gdy starosta wielko- 
polski jest obecny; gdyby kto w sądzie, w obecności arcybiskupa, 
miecz wyciągnął, ma zapłacić najwyższą karę :siedcmdziesiątu. 
Widocznie pnatawiono tu starostę na równi z królem, obecnością 
zaś arcybiskupa chciano zabezpieczyć spokój sądów. Nie jest to 
żadne stwiertlienie starego zwyczaju, jest to szukanie i wynale- 
zienie środka w ziemi, gdzie król często obecnym być nie mógł, 
gdzie starosta był głównym jego zastępcą, gdzie dla tego starosty 
pażądaneni była innej powagi, duchownej, pomoc i współdzi^anie. 

Wszakże i w drogim wypadku użyto powagi duchownej. 
Paragraf 15 statutu orzeka, że niedopnazczeni przed sąd króla lub 
starosty, mają zanieść do biskupa lub proboszcza poznańskiego 
zażalenie, że do tego sądu dopuszczeni nie zostali. 


'; Przeczy temu bHrdzi) stiinowczo R. Hiibe v/ rozprawie: O datiich 
Bt»tiit(iw KHzimierza W., iibalajac oaly poilzial Helck na eitery atatuta, jak 
niemnioj inuiunianie, iż Btatiit piotrkowski jest wczeaniejazym od III i IV. 
OWwnym diiworieiu dl;i Hubcgu Jest o kul i cm ość, że w statiteie wielkopolskim 
s§ artykuły III i IV statutu, ale ey.yi stiitiit III i IV, wielkopolskim. Juko 
dawniejszym, poBliisiwać sie nie uiók'!? czyliż powołane przez Hubego arty- 
knty nic sf w staliieie wiol Itopols kim prusts/.euii i kategorypznieJBiemi, w sta- 
tncii' III Ijardziuj roz»-iniętcn)t i moty wownnemi V 
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Kryminalne rozporządzenia statutu znajdują swój szczyt 
w §. 28, który kładzie na rozbój z zabójstwem na szlachcicu, 
w domu popełniony, karę siedmdziesiąt sądowi, piętnadzie- 
. ścia rodzinie zapłacić się mającą. Karę tę pociągają liczne inne 
wypadki kryminalne, jakoto: gwałt, podpalenie, niszczenie kopców 
granicznych, a nawet wycięcie pni pszczelnych. Kara ta, mówi 
statut, dlatego zwie się niemiłoSciwą, że pociąga za sobą ciąże- 
nie (fantowanie zbrodniarza) tak długo trwające, dopóki w cało- 
ści zapłaconą nie zostanie. Kara siedmdziesiąt nie była w Wiel- 
kopolsce nową, nowem mogło być obostrzenie, co do ściągania jej 
przez pignoracyą, z dodatkiem tótaliter (w całości). W praktyce 
XIII wieku, jak dowodnie wykazał Lelewel, Helcel i Hubę, naj- 
wyższa kara pieniężna siedmdziesiąt, nigdy nie była ścią- 
gana w całości ^), przywrócenie jej do pierwotnej grozy jest tem 
prawdopodobniejszem, że sam Kazimierz W. w statucie małopol- 
skim do czterech wypadków ją ogranicza^). 

Wyjątkowa ta srogość statutu wielkopolskiego zdaje się 
zatem nie ulegać wątpliwości. Akt konfederacyi 1352 r. mieści 
dwie wyraźne skazówki, że powstał po ogłoszeniu i wskutek wy- 
konywania statutu Kazimierzowskiego. Pierwszą, że starostę wiel- 
kopolskiego, jako zastępcę króla uważa, z którym co do powagi 
paragrafami 5 i 29 był zrównanym. Drugą, że poświęcony jest 
wyłącznie uchyleniu skutków pignoracyi, w paragrafie 28 przyto- 
czonych. Choćbyśmy odrzucili wzgląd pierwszy, pozostanie zawsze 
drugi, wraz z doniosłemi wypadkami, których twórca konfederacyi 
Maćko Borkowicz głównym był bohaterem. 


Zestawienie rzeczy. 

Konstrukcya historyczna zatem wypadków, około Maćka Bor- 
kowicza się obracających, wypadłaby znacznie inaczej, niż w do- 
tychczasowem przedstawieniu. Kazimierz W. poświęcał Wielkopol- 
sce wiele uwagi, już to dla jej wewnętrznych, przez częste zmiany 
panującego zamąconych stosunków, już to dla jej niebezpiecznego 
sąsiedztwa z Brandenburgią i żywych szlachty wielkopolskiej 
z brandenburską relacyj ^). Świadczą temu coroczne jego do Wiel- 


' M Hubę: Prawo polskie w XIII wieku, 157, 

') Helcel: Star. pr. pol. pom. T. I. Statut wielkop. 183, Statut HI, 194. 
') Prócz dawniejszych wypadków, które sprowadziły śmierć Przemy- 
sława H, znacz^cemi sa wskazówki, jakie dają trzy dyplomata Ludwika Bran- 
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kopolski podróże, a często, jak w 1335 r. kilkomiesięczuy pobyt *)y 
świadczy wczesne zajęcie się ustawodawczemi dla Wielkopolski 
pracami, prawdopodobnie już na 1347 r., w statucie wspomniany, 
przypadające. 

Wykonanie nowych przepisów, uspokojenie kraju wymagało 
energicznej ręki człowieka, któryby pod nieobecność królewską 
zastąpić go umiał. Wybór starosty generalnego był najważniejszym. 
Jest nim w 1335 r. nieznany bliżej Andrzej, w 1336 Mikołaj Bo- 
gorya, wojewoda poznański, który w latach następnych bez tego 
tytułu występuje, w 1346 nieznany bliżej Mikołaj, w 1348 pisze 
się wojewodą i starostą poznańskim^) Maciej Borkowicz, w 1338 
udarowany Koźminem przez króla, a od 1343 r. kasztelan lędzki. 
Dwa orzeczenia sądowe Maćka, z tego czasu dochowane, zdają 
się świadczyć, że jako starosta poznański, wykonywał sądownictwo 
w imieniu króla, w obecności innych dygnitarzy wielkopolskich, 
po za granicami poznańskiego, że zatem funkcyonował jako wiel- 
kopolski starosta. Ale już w maju 1349 r. występuje jako starosta 
wielkopolski Przecław, kasztelan poznański, gdy Maciek (dypl. 
z 14 czerwca) przy tytule wojewody poznańskiego pozostaje. 

Ale i Przecław niedługo pozostaje przy starostwie, w czerwcu 
1352 r. jest już nim wspomniany często Wierzbięta. Wtedy to, 
w kilka miesięcy po pierwszem zjawieniu się Wierzbięty, spoty- 
kamy się dnia 2 września z konfederacyą, na której czele stają 
Maciek i Przecław, wymierzoną przeciwko pignoracyi, wykonywa- 
nej z rozkazu króla lub starosty. Przypuszczenie jest bliskiem, że 
Kazimierz powierzył zrazu starostwo dygnitarzom, Maćkowi i Prze- 
cławowi, gdy jednak spuścić się na nich nie mógł, nasłał niezna- 
nego dotąd Wierzbietę, który przez długie lata na starostwie wiel- 
kopolskiem się utrzymał, w 1360 r. połączył nawet kasztelaństwo 
poznańskie, a około 1369 r. z dziejów Wielkopolski zniknął. 

Do podniesienia właściwej barwy konfederacyi rycerskiej 
1352 r. służy spółczesna konfederacyą miast, przeciw gwałcicie- 


denburskiego, jeden z 20 lipca 1336 r , zapewniający Sędziwojowi z Czarn- 
kowa roczną sumę, jak długo m.irgraLiernu służyć będzie, drugi z 24 lipca 
t r., obiecujący braciom von Guntersberg na Bukowie pomoc w zabraniu 
Ujści.i, trzeci z 2 sierpnia 1345 r., obiecujący wojewodzie poznańskiemu Mi- 
kołajowi 30 grz. na Arnswaldzie, pod warunkiem, że utrwali przyjaźń mar- 
grabiego z Kazimierzem W. 

O Tylko w 1336 r. nic był, o ile wiemy, K. W. w Wielkopolsce. 

^) Cod. Maj. Pol. T. II, 603, 605. Patrz także w Kodeksie wpoi. II, 
Kra 1186 i 1187. 
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lom spokoju publicznego, oświadczająca się z zaufaniem za tem 
sądownictwem (Wierzbięty ?), przeciw nadużyciom, którego rycerska 
się zastrzega. Służy i późna wzmianka Długosza o rozbójniczym 
cłiarakterze Maćka, jej naczelnika. Z istoty konfederacyi, na wzór 
zagranicznych ukutej, wnosić można, że była ona czynną, w razie 
potrzeby zbrojną, przeciwko Wierzbięcie opozycyą, zachowującą po- 
zory wierności królowi. 

Król w lutym 1353 r. przybył do Wielkopolski: na dyplo- 
macie, wystawionym w Kościanie t. r., podpisanym jest Maciek 
i Benjamin, kasztelan gnieźnieński. Radzono prawdopodobnie, jak 
spokój przywrócić; a charakterystyczną jest zaiste rzeczą, że w la- 
tach następnych, 1354, 1355, 1356, 1357, nie ma dotąd śladu byt- 
ności króla w dzierżawach wielkopolskich, króla, który, jak wi- 
dzieliśmy, corocznie je prawie odwiedzał. Natomiast spominki gnieź- 
nieńskie kładą pod rok 1354 zabójstwo Benjamina przez Maćka, 
Sędziwoja i Skórę; statut arcybiskupa Jarosława, kaliski, 1357 r. 
nakłada klątwy na niszczycieli dóbr duchownych {si quis princeps 
seu capitaneus terraej haro aut miles) możnych, urzędników 
i szlachtę wielkopolską. Niebawem dnia 1 marca spotykamy w Kra- 
kowie Maćka Borkowicza i Przecława, podpisanych na wielkim 
przywileju, zatwierdzającym arcybiskupstwu gnieźnieńskiemu jego 
uposażenie, a z początkiem 1358 r. króla w Wielkopolsce, gdzie 
29 stycznia, w Gnieźnie, widzimy Maćka przy jego boku, 16 lu- 
tego w Sieradzu składającego przysięgę wierności. 

Byłyż stosunki wielkopolskie tak zamącone, że król, przez 
szpary na gwałty i nadużycia Maćka patrząc, długiemi dopiero 
staraniami naprawić stan rzeczy usiłował, że zuchwały wojewoda, 
zabójca Benjamina, stawał przed nim bezkarnie w Krakowie i Gnieź- 
nie, a w Sieradzu dopiero wykonać raczył ową podejrzaną przy- 
sięgę, świadczącą, że się nawet do zdrady winnej panu wierności, 
posunął? Tak wydaje się rzecz, tłómacząca się zresztą trudnemi 
pracami króla na wschodzie państwa... To jednak pewna, że je- 
żeli długo czekał, swoje w końcu przeprowadził; w r. 1360 Maćka 
nie było już między żyjącymi, Wierzbięta połączył ze starostwem 
kasztelanią poznańską, a nie mamy przy schodzeniu się dat dy- 
plomatycznych żadnej przyczyny wątpić, że szczegóły podane pod 
rokiem 1358 przez Długosza są prawdziwe; owszem, z całego toku 
wypadków i charakteru Kazimierza W. wypada, że im dłużej cze- 
kać musiał, tem sroższą dotknął karą niepoprawnego winowajcę. 

Czy wojenne wypadki, w których brandenburskie rycerstwo 
występowało z buntowniczym Sędziwojem, odnieść należy do roku 
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1364 i następnych, czyli do niepokojów po śmierci Maćka, o któ- 
rych Długosz wspomina, niewiadomo. Niemieccy uczeni sami za- 
niedbali nadzwyczaj historyę Marchii brandenburskiej tego czasu; 
przy braku źródeł kronikarskich nie można się też spodziewać 
prędkiego rzeczy wyjaśnienia. Prawdopodobniej odnoszą się jednak 
te wojenne ruchy do roku 1354, dyplomat albowiem mówi wyraźnie : 
„wkrótce potem (mox) jak Benjamina zabił", przypadałyby zatem 
na ostatnie chwile rządów Waldemara w Brandenburgii, który już 
dlatego mógł być Kazimierza W. nieprzyjacielem, że Karol IV, so- 
jusznik Kazimierza, odsądził go jako samozwańca od brandenbur- 
skiego lenna. 


Już po odczytaniu niniejszej pracy na jednem z posiedzeń 
akademickich (10 stycznia 1879 r.), spotkał się autor z pracą ks. 
Aleksandra Brando wskiego p. t. Baron Maciej Borkowicz 
(w Poznaniu 1879 r.). Praca ta, w głównych zarysach zgodna 
z naszem zapatrywaniem, gubi się w szczegółach i dziwacznej po- 


1 


Najważniejszym wszakże dla dziejów polskich rezultatem 
z obecnego poszukiwania, pozostanie wszakże obcy początek na- 
szej najstarszej konfederacyi. Raz zagnieździwszy się w ziemiach 
polskich, nie opuściła nas odtąd; ponowiła się w latach 1382, 1384, 
1407, 1438, stała się niebacznie dopuszczoną instytucyą narodową, , 

gotową wesprzeć władzę, ale i podkopywać ją gotową. Konfede- ] 

racya była wiązaniem się w społeczeństwo o osobnym rządzie, 
a więc rozpoczynaniem niejako społecznych związków ab ovo; 
w Polsce pojęcie jej poszło na tak fałszywe tory, że uczepiwszy 
się artykułu; De non praestanda obedientia, otwierającego wolne ^ 

pole odepchnięciu królewskiej władzy, postawiło się idealnie, jako 
najwyższy sędzia ponad władzą królewską. Po śmierci króla kon- 
federował się naród ; obrawszy króla, mógł wrócić do konfederacyi, 
jeżeli króla za odpowiadającego sobie nie uważał, jeżeli mu ła- 
manie praw zarzucał. Słusznie Stefon Batory uważał ten punkt 
artykułów Henrykowskich za niezgodny z monarchizmem , a wy- 
kazał też dalszy historyi polskiej przebieg, że to podkopanie po- 
jęć monarchicznych ułatwiło wszystkim wrogom kraju jego osta- 
teczne pognębienie. 
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lemice, która jej wiele wartości odejmuje- Podejmujemy kilka 
kwestyj, które poruszyła. Dlaczego to ks. B, koniecznie w Benja- 
minie z Jarocina, podpisanym na akcie konfederacyi 1352 r. upa- 
truje Benjamina, kasztelana gnieźnieńskiego? Gdyby lepiej szukał, 
byłby znalazł Benjamina kasztelanem gnieźnieńskim dnia II listo- 
pada 1348 r. w Wronkach, a 15 lutego 1353 r. w Kościanie (Cod. 
dipl. M. pol. n, 607, ni, 27), a więc przed i po konfederacyi. 
E^zeciei Benjaminów mogło być kilku w WielkopolBce, a Benja- 
min z Jarocina, bez tytułu, nie może być Benjaminem, kasztela- 
nem gnieźnieńskim. W kodeksie dyplomatycznym Gerkena (V. 179) 
spotykamy w 1335 r, Benjamina de Namkanów, „syna. wojewody 
polskiego", który daleko prawdopodobniej z kasztelanem gnieźnień- 
skim jeet jedną i tąźsamą osobą. 

Twierdzenie jakoby szereg wojewodów gnieźnieńskich zam- 
knął się za Przemysława II, przywiedzione przez ks. B. jest myl- 
nem, w r, 1308 (Codex Majoris Pol. II, 359) spotykamy jeszcze 
Marcina, wojewodę gnieźnieńskiego. 

Dlaczego podanie wspominku gnieźnieńskiego, oskarżające 
Maćka wspólnie z Sędziwojem i Skorą o zabójstwo Benjamina, 
ma być baśnią, jak chce ks. A. B., nie widzimy przyczyny. Jeżeli 
wspominek nazywa Benjamina: etiam Fcdatinum Poloniae, mogło 
to mieu swoją przyczynę. Benjamin mógł być przywódzcą strony 
Maćkowi nieprzychylnej, skoro do konfederacyi nie przystąpił. Jako 
taki, mógł być nawet mianowany wojewodą, za odsądzeniem od 
tego tytułu, buntowniczego Maćka. Mogło być w ten sposób dwócłi 
wojewodów. Maciek, zabijając Benjiimina, pozbywał się współza- 
wodnika; potężny i zwycięzki nrągal królowi lat kilka, a w 1357, 
z dawnym tytułem, stawał przy jego boku, dopóki król go nie 
zmógf i srogo nie ukarał. 


-"'^■i^^'^- 
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1343 roku')- 


Daleko sięgać zwykły uprzedzenia narodowe, bo w odległe 
wieki. Kłócić się zwykliśmy o przebieg bitw, aby je tak najko- 
rzystniej dla narodn swojego przedstawić, o warunki traktatów, 
aby je wobec nieprzyjaciół uczynić jak najostrzejszemi. Dr Caro 
w swojej Historyi Polaki nie uchylił się tn od powszeclinego zwy- 
czaju. Poświęca on osobny exkurs, exkurs obszerny zbijaniu Na- 
ruszewicza i Helcia, twierdząc: 1) że warunki traktatu kaliskiego 
trzeba pojmować wedle dokumentów, które nam pozostały, bo 2) 
żadnych innych dokumentów nie było, jak te, które posiadamy, 
bo 3) nawet dokument, przez Rzyszczewskiego w Kodeksie dyplo- 
matycznym umieszczony (II, 269), jest fałszywym i podrobionym. 
Będziemy się starali dowieść, że mylił się na podstawie tychsa- 
mych źródeł, które miał pod ręką, że o warunkach traktatu ostat- 
niego powiedzieć nie możemy słowa, bo dokumentów nie mamy 
w całości, bo dokumenta wszystkie, które wystawił Zakon, wprost 
zaginęły, dokument Ezyszezewskiego zaś nie nosi na sobie żadnej 
cecliy nieauten^czności. 

Nie będziemy się rozwodzić nad polityką Kazimierza W. 
względem Zakonu, którąśmy gdzieindziej w Charakterystyce skre- 
ślić się starali. Po świeżem doświadczeniu r. 1331 wiedział król 
młody, z kim miał do czynienia, wiedział, że wojny skutecznej 
z Zakonem prowadzić nie może, że zatem i ziemi Pomorskiej ode- 

') Data napisaDia niuiejszegu artykułu nie da etę dokładnie oznaczyć; 
drukowanj- byl po raz pierwszy v drugiej seryi Opowiadań i Eoztrz^aań, 
napieany zatccu zapewne w r. 1879 lub 1880. Że zaś powstał z tychsamych 
atudyów, których owocem była rzecz o Maćliu Borkowiczti, najatoaow- 
niej go tutaj pomieścić. P. W. 
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brać mu nie będzie w stanie. Punkt ciężkości jego usiłowań poli- 
tycznych polegał na pokoju z Zakonem, wstąpiwszy zaledwie na 
tron, zawarł z nim rozejm, sprawę sporną rzucił na stół długich 
rokowań, pośrednictw, rozjemstw, słowem na stół dyplomacyi euro- 
pejskiej, aby tylko do wojny nie przyszło, bo wojna ta wydała 
mu się tylko krwawą jatką bez żadnych dla kraju korzyści. Z nad- 
zwyczajną zręcznością utrzymywał Kazimierz W. ten prowizoryczny 
pokój przez cały prawie lat dziesiątek, poprawiając niezawodnie 
«tan sprawy przez poddanie jej pod wyroki manarchów i Stolicy 
Apostolskiej (proces kanoniczny r. .1338), zabezpieczając się przed 
zerwaniem pokoju, podnoszeniem i nieustannem praw i krzywd 
Polski wentylowaniem, gdy rozpoczęta działalność na Rusi i wi- 
jBzące ztąd od Litwy niebezpieczeństwo kazało nareszcie rzecz po 
wszelkiej formie zakończyć, aby w razie niepowodzenia gdziein- 
dziej, nie mieć na karku najniebezpieczniejszego nieprzyjaciela. 

Od marca 1343 r. bawił Kazimierz W. w Wielkopolsce, z Po- 
znania na Gniezno ruszył w lipcu do Kalisza, aby osobiście do- 
pilnować rokowań ostatecznych o pokój. Ostatniemi faktami w tych 
rokowaniach były: 1) stypulacye wyszogrodzkie, następnie w Ino- 
wi-ocławiu podjęte, a niedoprowadzone do skutku pod pozorem, że 
król węgierski i jego żona, siostra Kazimierza, odmówiła zatwier- 
dzenia układów; 2) polecenie dane przez Papieża Klemensa VI, 
dnia 3 sierpnia 1342 r., biskupom: krakowskiemu, chełmińskiemu 
i miśnieńskiemu, aby przywiedli pokój między stronami do skutku 
na warunkach: a) pozostawienia Zakonu przy Chełmińskiej, Po- 
morskiej i Michałowskiej ziemi; hj wrócenia Polsce ziemi Kujaw- 
skiej i Dobrzyńskiej, przez Zakon zagarniętych; c) zapłacenia 
królowi 10.000 zł. tytułem szkód *). 

O szczegółach rokowań kaliskich zachowują krzyżackie i pol- 
skie źródła (Janko, Długosz, Wigand z Marburga, Annalista to- 
ruński, Detmar) najzupełniejsze milczenie. Długosz poprzestaje na 
wywnętrzeniu złego swego humoru, z przyczyny niekorzystnych 
i hańbiących warunków traktatu, krzyżackie źródła podają lako- 
nicznie jego rezultat. Jedynem świadectwem wskazuj ącem przebieg 
rokowań jest notaryalny instrument, spisany przez Jana cesarskiego 
notaryusza, dnia 23 lipca 1343 r., pomiędzy Murzynowem i Ino- 
wrocławiem, na łące pod wsią Wierzblinem (Wierzbiczanami ? 
Wirbenthal?). Na łące tej {in graminihus) rozłożone były z jednej 
strony namioty wielkiego mistrza, Ludolfa KOniga, i towarzyszących 


*> Theiner, I, 452. 
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mu komandorów i biskupów pruskich ; z drogiej króla i senatu 
polskiego. Jako pośrednik między oboma stronami występuje Ja- 
rosław, arcybiskup gnieźnieński '). 

Jarosław, arcybiskup gaieźnie^ki niesie dokumenta „prae- 
concepta tt praeordinata" Wielkiemu Mistrzowi do rozpatrzenia 
i uporządkowania (perspiclenda et ordmanda) do Damiotu jego, 
oświadczając, że wszelki błąd tak w brzmieniu ich, jak w pieczę- 
ciach będzie poprawiony. 

Podobnież dokumenta ze strony Wielkiego Mistrza i braci 
zakonnych przedstawione mu były (Arcybiskupowi gnieźnieńskiemu) 
oczywińcie z tem samem oświadczeniem. Jest to pierwszy niezlwty 
dowód, źe dokumenta takie, pi^ez Wielkiego Mistrza wystawione 
istniały i doręczone były"). 

Gdy w dokumentach obustronnych nie znaleziono niczego 
przeciwnego ibi-niie, gdy królewskie przyjął W. Mistrz, a zakonne 
król, ruszono z namiotów w wielkiej asystencyi szlachty po olwjej 
stronie, a Jarosław Arcybiskup wytuszczyl ustnie w obecności zgro- 
madzenia, co następuje:^). 

Trwała diiigo wojna między ojcem króla polskiego, Łokiet- 
kiem, a Zakonem. Po śmierci jego przyszło do układu pokoju pi-zez 
poŚre<Jników {uniucabilea compositores), który wszakże do skutku 
ostatecznie nie ])rzy8zedl, skoro król polski, Kazimiera, dokumentu 
zrzeczenia się praw do Pomorza, ziemi Cłielmiuskiej i Michałow- 
skiej od króla Węgier Karola Roberta i żony jego, królowej El- 
żbiety Łokietkównej, wyjednać nie mógł. 

Zaprzysiągł zatem król Kazimierz, że mimo starań nie może 
wyjednać renuneyacyi przerzeezonej. Dokumentu na to zaprzysię- 
żenie, który prawdopodobnie istniał, nie posiadamy. 

W zamian za tę renuncyaeyę (in recompensam) król posta- 
rał się, że książęta Mazowsza, Dobrzynia i Kujaw, którzy prawdo- 
podobnie nastąpią po nim, gdyby miał bezdzietnie zejść ze świata, 
zrzekli się wszelkich praw do ziemi Chełmińskiej, Michałowskiej 
i Pomorskiej. 


') Coile\ (iipl. priisBiciis. T. III, 57. 

'; Pnuietać należ}', te dokument notaryalDy był dla użytku Zakonu 
■iirobiony i x tej (imyczyny not-aryuei przestaje na alowaoh : Litterae quo- 
que et instrumenia de parte Magistri et fratrum correspondentes «u& 
forma rerersa sibi e converso fuerunt presentoiae. Byl zapewne i drugi 
dokument nubiryalny polski, którego dot^d nie odszukano. 

') Foilnjfuiy streszczenie aktu naszeml słowami, poriuguj^ się głów- 
1 tekstu notaiyalnego dokumentu. 
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Doknnienta odnośne posiadamy. Wystawione one zostały przez 
Ziemowita, księcia na Wiznie, Ziemowita, księcia na Czersku, i Bo- 
lesława, księcia na Płocku, dnia 13 lipca w Rawie; tegoż dnia 
w Łęczycy, przez Kazimierza, księcia na Gniewkowie, i Władysława, 
księcia na Dobrzyniu ^). 

W zamian za tęż renuncyacyę wydał i zięć królewski, Bo- 
gusław, książę Slavii (pomorski), dokument zatwierdzający wa- 
runki pokoju. Stało się to w Kaliszu, miejscu rokowań, dnia 11 
lipca ^). 

Zatwierdzili ten pokój panowie i starszyzna szlachty kra- 
kowskiej i wielkopolskiej, jak niemniej śiedm miast większych, 
zarzekając się wszelkiej jawnej lub tajemnej pomocy w obaleniu 
tego pokoju. 

Stało się to dokumentem Wielkopolan, dnia 8 lipca w Kali- 
szu^), dokumentem Małopolan, z dnia 15 lipca w Krakowie *), do- 
kumentem miast Krakowa, Sandomierza i Sącza w Krakowie te- 
goż samego dnia^), dokumentem miast Poznania, Kalisza, Wroc- 
ławia i Brześcia, dnia 8 lipca w Kaliszu®). 

Zobowiązał się nadto król Kazimierz dokumentem, dnia 8 
lipca w Kaliszu wystawionym ''), aby w razie pretensyi króla Lud- 
wika węgierskiego i jego żony Elżbiety do ziem Chełmińskiej, 
Michałowskiej i Pomorskiej, bądź bronią, bądź sądownie podjętych 
w ciągu swego panowania, dołożyć starań ku ich zaniechaniu 
i opuszczeniu (exbrigatio). 

Duchowieństwo świeckie i zakonne państwa zrzekło się wszel- 
kich pretensyj wynagrodzenia szkód, poniesionych podczas wojen 
Zakonu z Polską. Dokument wystawili dnia 8 lipca w Kaliszu: Ja- 
rosław, arcybiskup gnieźnieński, biskupi, Maciej kujawski, Jan po- 
znański, Klemens płocki®). 

Wspomina następnie Arcybiskup o dokumentach, wystawio- 
nych przez króla dnia 8 lipca: 

1) z przyrzeczeniem, że poganom z Zakonem wojującym po- 
mocy dawać nie będzie; 

2) z amnestyą dla wszystkich, którzy w ciągu wojny udali 
się na terytoryum krzyżackie i W. Mistrzowi się poddali; 

3) z wymianą jeńców w ciągu wojny w niewolę wziętych ^). 


') Cod. Pruss. III, 53, 55. ^) Cod. Pruss. HI, 52. 

») Doj?iel: Cod. dipl. I, 70. *) Działyński LUes, L 2. p. 32, 

s) Muczkowski, I, 191. «) Codex Maj. Pol., H, 552. ^) Dog., I,, 69. 

8) Cod. d. Pr., m, 51. ^) Codex Maj. Pol., U, 548—550. 
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Kończy arcybiskup wyluszczeniem treści głównego dokumentu, 
traktatu dnia 8 lipca w Kaliszu spisanego, mieszczącego zgodnie 
z tekstem oryginału u Dogiela i streszczeniem w piśmie notaryu- 
sza, donacyę ziemi Pomorskiej, Chełmińskiej i Michałowskiej, ze 
zrzeczeniem aię nadal tytułu i pieczęci pana Pomorza '). 

Każdy słuchający przedstawienia arcybiskupa, jak je doku- 
ment not«ryuBza podaje, spodziewa się po tem wyłuBzczeniu rę- 
kojmi pokoju, danych przez króla polskiego i jego poddanych, 
kolejnego przedstawienia tych dokumentów, które wystawi! 
Zakon. Istnieć one musiały, bo Oto sam dokument notaryalny 
twierdzi, że je Arcybiskup oglądał i przeglądał. Notaryusz zakonny 
jednak nie rozszerza się nad nimi i poprzestaje tylko ua słowach: 
„Wielki Mistrz tak?.e królowi i jego poddanym sposobem po- 
dobnym, to wszystko, eo aię tyczy jego i jego braci zakonnej 
obiecał wiernie i bez zdrady dopełnić, poczem król i Wielki Mistrz 
posłów swoich z listami wyszła do Papieża, aby otrzymać zatwier- 
dzenie tego układu, winowajców zaś w granicach swoich poszu- 
kiwać będą, jak widać z dokumentów o tem wystawionych". 

Skrócił więc notaryusz zakonny resztę przedstawienia arcy- 
biskupa, nie wymieniając szczegółowo dokumentów Wielkiego Mi- 
strza i jego braci, bo na zanotowaniu zobowiązań wtasoych nie 
zależało Zakonowi. Ale skracając nawet, przyznał, że W. Mistrz 
zrobił przyrzeczenie dotrzymania pokoju conaimili modo, przyznał 
najwyraźniej, że był *) dwustronny dokument poszukiwania zbie- 
głych winowajców, że zaszło niezawodnie pisemne zobowiązanie"), 
tyczące się wysłania posłów do Papieża po zatwierdzenie traktatu. 
Przyznał nareszcie raz jeszcse, opisując przysięgę wzajemną, że 
zamieniono dokumenta pomiędzy stronami. 

W końcu pisze albowiem notaryusz: „Na znak zupełnej przy- 
jaźni jeden drugiego (Król i W, Mistrz) głównemi dokumentami 
wzajemnie zadatkował {svharravit), złożyli obaj przysięgę. Król 
na koronę głowy swojej, W. Mistrz dotknięciem krzyża na pier- 
siach, że dotr;(ymają warunków; a za szczerym pocałunkiem po- 
koju, nastąpił pokój i zgoda zupełna". 

Dokumentów wystawionych przez W. Mistrza, które być mu- 
siały, których notaryalny instrument szczegółowo nie wylnszcza, 
ale znpełnem milczeniem pokryć nie jest w stanie, bo je w trzech 
wyżej wspomnianych miejscach wspomina , nie posiadamy, 
i na tem to opiera się twierdzenie Dra Caro, że ich nie było, ie 

') Dogiel, IV, (im. ') Dokumentu takiego niema. ') Nie mamy go. 
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dokumenta są w komplecie^ a wiadomości o pokoju, na polskich 
dokumentach oparte, są wystarczające. 

Rozpatrzywszy się bodaj trochę w akuratnej, wielopisarskiej 
dyplomacyi średniowiecznej, nie da się przypuścić, aby traktat ja- 
kiś zawartym być mógł za wystawieniem dokumentu przez jedne 
tylko stronę, aby nie miało być dwóch aktów, jeden z nagłów- 
kiem: CasimiritSf Rex Poloniae dła W. Mistrza, drugi z nagłów- 
kiem : No8 Ludolfus Konig, Magister Ordinis dla króla polskiego. 
Można rozglądnąć się w najbliższych traktatach Kazimierza W., 
Jagiełły, Warneńczyka — nigdzie podobnego nie znajdziemy przy- 
kładu. 

Dokumenta Kazimierza W. domagają się koniecznie doku- 
mentów wzajemnych, a mianowicie: 

1) Traktat sam — zobowiązania się W. Mistrza do oddania 
ziemi Dobrzyńskiej i Kujawskiej w pewnym oznaczonym terminie, 
przyjęcia donacyi Pomorza, ziemi Chełmińskiej i Michałowskiej. 

2) Zobowiązanie panów i miast polskich do zachowania po- 
koju — podobnegoż zobowiązania poddanych Zakonu. 

3) Cessya pretensyi duchowieństwa polskiego — podobnejże 
cessyi duchowieństwa zakonnego. 

4) Akt amnestyi dla zbiegów na terytoryum Zakonu — po- 
dobnegoż aktu amnestyi dla zbiegów zakonnych na terytoryum 
polskie. 

5) Akt uwolnienia więźniów — podobnegoż uwolnienia ze 
strony Zakonu. 

Nie mamy żadnego aktu z kategoryi 1, 2, 4 i 5-tej, mamy 
przypadkowo jeden z kategoryi trzeciej. Jest to akt Ottona, bi- 
skupa chełmińskiego, datowany z Torunia dnia 20 lipca, zawiera- 
jący cessyę pretensyi do wynagrodzenia szkód, ze strony polskiej. 

Skoro był jeden, było ich niezawodnie więcej : wśród roko- 
wań kaliskich nie istniała niesłychana i nie bywała 
w świecie zasada, aby jedna strona wystawiała 
dokumenta, a druga nie wystawiała ich wcale; do- 
kumenta krzyżackie istniały, zamieniono je na łące między Jaro- 
sławiem i Murzynowem, a jeżeli ich niema, jeżeli już w procesie 
1422 r. nie znajdujemy o nich wzmianki — toć oczywiście zagi- 
nąć musiały tajemniczym sposobem, jako niedogodne stronie, — 
która je wystawiła. 
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Z dokumentów Btreszczonych w notaryalnyni instrumeucier 
pokazuje się, ie naj znaczniej sza liczba aktów i zobowiązań przy- 
szła do skntka 8 lipca w Kaliszu, że pościągano tam potrzebne 
akceea z Rawy, Łęczycy, Krakowa, Torunia, dnia 13, 15 i 20 
lipca wydane, że dnia 23 lipca przyszło do zakończenia akta ce- 
remonią przysięgi, wymiany dyplomów i przyjaznego pocałanku. 

Istnieją wBzakże jeszcze trzy akta, niewBpomniane w nota- 
ryalnyra instrumencie, z którycłi: 

Pierwszy z dnia 8 lipca w Kaliszn zawiera przyrzeczenie 
Kazimierza W., ii po odstąpieniu sobie ziemi Kujawskiej i Do- 
brzyńskiej w przeciągu trzech dni wyszle posłów swoicłi do Pa- 
pieża po zatwierdzenie traktatu, i przyrzeczenie W. Mistrza, źe 
otrzymawszy zatwierdzenie w przeciągu 15 dni, 10.000 zlotycb 
tytułem wynagrodzenia szkód przez Stolicę Apostolską przysądzo- 
nycii zapłaci, w przeciwnym zań razie pewną część tych pienię- 
dzy na wyjednanie zatwierdzenia użyć mu będzie wolno'); drugi 
z dnia 2,'} lipca w Inowrocławiu, mocą którego arcybiskup gnie- 
źnieński, biskupi, kujawski, poznański i płocki, traktat kaliski biorą 
do wiadomości''); trzeci z datą 23 lipca z Murzynowa, zwrócony 
do Papieża i mieszczący zawiadomienie biskupów prnskicb o za- 
wartym w tymże dniu traktacie i upraszający o jego zatwier- 
dzenie '). 

Dokument trzeci, znany tylko ze starej kopii, jest podwójnie 
wątpliwym ; raz, że wypada na sam dzień zawarcia traktatn, a prze- 
cież o nim, jako o rzeczy minionej, z podaniem daty am iage neest 
nach Sente Magdalenę mówi, dnigi raz dlatego, Że zostaje w wy- 
raźnej sprzeczności z postanowieniem tegoż samego dnia, mocą 
którego król i W. Mistrz starać się mają o potwierdzenie traktatu. 
Dokument ten zatem, jako bez wartości, może być na bok odłożony. 

Dokument pierwszy zaczepiony stanowczo przez prof. Caro, 
jest innej natury. Znalazł się w oryginale, wydanym byl nie po, 
ale przed aktem ostatecznym pokoju, dnia 23 lipca, może więe 
bezpiecznie należeć do przeszłości rokowań od 8 lipca się ciągną- 
cych. Wspomnieliśmy wyżej, na Jakich podstawach zaczęły się ro- 
kowania, że prócz układów pośredników świeckich, była jeszcze 
komisya dana biskupom: miśnieńskiemu, krakowskiemu i chełmiń- 
skiemu przez Papieża, aby Kujawy i Dobrzyń Polsce zwrócić, a od 
Zakonu 10,000 złotych tytułem szkód wyexekwować. Z tą komisyą, 
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7 potrzebą zatwierdzenia papieskiego^ liczono się zaraz 8 lipca 
i z tego to liczenia się, wypadł dokument. Żaden z dowodów jego 
iiieautentyczności, przywiedzionych przez prof. Caro, nie wytrzymuje 
krytyki. 1) Różnica stylu od innych, w tym dniu wystawionych, 
dokumentów, ani jest tak wybitną, ani tak stanowczą, aby na jej 
podstawie dokument uchylić można ; 2) O 10.000 zł. nie było póź- 
niej mowy, bo dokument nie został objętym układem ostatecznym 
dnia 23 lipca; 3) Długosz nietylko o tym jednym, ale o innych 
dyplomatach nie podaje wiadomości, wogóle zaś nie przywodzi nic 
takiego, coby winę Kazimierza W. w zawieraniu traktatu zmniej- 
iszało; 4) Dokument nie wszedł do instrumentu notaryalnego, bo 
mieścił inne, co do zatwierdzenia papieskiego postanowienia. Do- 
kument mógł być i był dnia 8 lipca wydanym, nie został jednak 
ostatniemi układami objętym. 

Dokument drugi nareszcie świadczyłby o ostrożnej rezerwie, 
jaką zachowało duchowieństwo wobec układu doszłego bez pośre- 
dnictwa papieskich komisarzy. Bierze ono traktat tylko do wiado- 
mości, a rzecz charakterystyczna bardzo, że brak tu zupełny bi- 
skupa krakowskiego, który wraz z biskupami chełmińskim i mi- 
śnieńskim należał do komisyi exekucyjnej papieskiej. 


W procesie zakonnym 1422 r. występuje po raz pierwszy 
twierdzenie, że układ co do Pomorza, ziemi Chełmińskiej i Micha- 
łowskiej był połączonym z obowiązkiem rocznej da- 
niny w monecie, pewnej liczby koni, postawów sukna i je- 
dwabiu na znak podległości corocznie oddawać się mających, że 
zobowiązywał Zakon do pomocy w boju z nieprzyjaciółmi króla, 
źe też król, odbierając ową daninę za życia swego, odwiedzał grody 
Pomorza, jako sobie poddane '). 

Punkt ten przeciw Zakonowi i jego prawom z traktatu 1343 r. 
płynącym wymierzony, siedmdziesiąty z rzędu artykułów, Zakon 
obciążających, nie został żadnym dokumentem piśmiennym poparty, 
ale miał być stwierdzonym przez świadków, na pojedyncze arty- 
kuły zażaleń odpowiadających. 

Świadków było powołanych 29, z których następujący na 70 
punkt oskarżenia odpowiedzieć byli w stanie: 

1) Andrzej, biskup poznański, 60-letni. Słyszał od 
ludzi znacznych, że płacono dań, ile? nie wić. 


') Lites ac res gestae Cruc. II, 22. 
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2) Klemens, altarysta poznański SO-letni, wić, te 
Zakou płacił daninę w pieniądzach, snknie, śledziach, figach i oli- 
wie. Pi-zyporaina sobie, że jadł z tych śledzi. Brat jego, bnrgrabia 
kaliski, odbierał część tej daniny, gdy on jako młodszy, był wtedy 
w szkołach. 

3) Jerzy Merkil, pisarz miasta Poznania, 46-letni. 
Ojciec opowiadał mu o daninie, między innemi sokołów. Mniema, 
że danina dochodziła do 18.000 grzywien. 

4) Mikołaj Paluka, prokoneul poznański, 70-Ietni. 
Widział, jak przywożono daninę do domn Didka, dziekana, skarb- 
nika królewskiego. Widzie kupy srebra i złota w komorze Dzie- 
kana, na pięknych koniach zaś, oddawanych przez Zakon, sam 
jeździł. O traktatach słyszał od Władysława ks. opolskiego 
i Rusi. Słyszał, że były tam inne pakta, mocą któ- 
rych zobowiązywał się Zakon nie napastować 
króla, ale go bronić. Dokumentów sam nie widział. 

5) Mikołaj Szatkow8ki,~raieszezanin poznański, 150- 
letni (!), odpowiada z wielką przytomuośeią nmysłn i pod przy- 
sięgą zeznaje: Slysjial, szczególniej od szlachty, że Zakon zoł)o- 
wiązał się płacić rocznie daninę, jaką? nie wić. Zobowiązał się 
także, iż będzie królowi pomocą. Mnszą być zapewne te traktaty 
w skarbie króla. 

6) Albert z Bielawy, scholastyk łęczycki, 80-Ietni. 
Mniema, że tak jest, bo słyszał często. 

7J Arcybis-kup, Mikołaj Trąba, 44-Ietni, składa pod 
przysięgą: że słyszał od starych ludzi, mianowicie od 100-letniego 
starca o daninie, że słyszi^ także o bytności króla Kazimierza 
w Toruniu. 

8) Jan, bisknp poznański, 50-letni, zeznaje, że od 
rodziców wió o podróżach króla Kazimierza do ziem zakonnych 
i o przyjmowaniu tamże króla. 

9) Jakób, biskup płocki. Słyszał o daninie od kilku 
osób. Wiele wynosiła, nie wić, bo więcej bawił we Włoszech, jak 
w Polsce. 

10) Maciej, kantor płocki, 70-Ietni. Słyszał o daninie. 

11) Zbigniew Oleśnicki, pronotarynsz apostol- 
ski, lat 33. Słysz^ zawsze o obowiązku daniny i pomocy wo- 
jennej. 

12) Dobiesław, kasztelan wojnicki, lat Ó3, zeznał 
pod i)rzysicgą, że słyszał zawsze o warunku daniny i obrony. 

13) Jakób, wojewoda sieradzki, lat 60, słyszał od 
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starszych, znaczniejszych i bliskich króla o warunkach daniny i po- 
mocy zbrojnej, jak i o podróżach króla do ziem Zakonn. 

14) Zbigniew, marszałek, 50-letni, słyszał o daninie 
i pomocy wojennej jako warunkach. Słyszał o podróżach króla 
i o wręczaniu kluczy grodów. Taka była zawsze powszechna opi- 
nia kraju. 

15) Albert, biskup krakowski, wió, że Kazimierz W. 
jako słabszy do pokoju był zmuszony. O daninie nie wió, wió 
o podróżach króla do ziem zakonnych, ale nie orzeka, czy to były 
podróże zwierzchnika, czy gościa. 

16) Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski, nie 
ma o artykule 70 informacyi. 

17) Stanisław Ciołek, kantor krakowski, słyszał o da- 
ninie, ale nie umió jej oznaczyć. 

18) Jan Tarnowski, wojewoda krakowski, 55-letni, sły- 
szał od senatorów, że król Kazilnierz był do traktatu zmuszony, 
że odwiedzał grody zakonne na znak directi Dominiij o trybucie 
nie wió. 

19) Krystyn, kasztelan krakowski, 70-letni , słyszał, że 
król był do traktatu zmuszony, słyszał, że danina miała być wa- 
runkiem, nie słyszał, aby ją kiedy płacić miano. 


Wypisaliśmy z zupełną neutralnością wszystkie istotne szcze- 
góły, zawarte w zeznaniach świadków i nie przeczymy bynajmniej, 
że dowód na nich oparty, musi być w k?iżdym razie nierównie 
słabszym, jak inny, na piśmiennych oparty dowodach. Wielka prze- 
strzeń czasu, bo całe 79 lat rozdzielało rok procesu od roku trak- 
tatu, a chociaż widocznie starano się o ludzi starych , a . wyszu- 
kano nawet 150-letniego Matuzala, to jednak nie tajono sobie za- 
pewne, że wiarogodność nie zyskuje na później starości i dlatego 
zapytywano o artykuł 70 także ludzi młodszych, znakomitych ro- 
dzin, jak Zbigniewa Oleśnickiego, Jana Tarnowskiego, Dobiesława, 
kasztelana wojnickiego, którzy z informacyj rodzinnych wiedzieć 
mogli o dyplomatycznej przeszłości ostatniego stulecia. 

Najsurowiej wszakże sądząc nawet zeznania świadków^ przy- 
chodzi się do przekonania, że w Polsce powszechnem było prze- 
świadczenie o warunkach traktatu kaliskiego, obowiązujących Za- 
kon do daniny i pomocy wojennej, że nawet wyjątkowe zaprze- 
czenia krakowskich dygnitarzy : Alberta Jastrzębca, Jana Tarnow- 
skiego i Krystyna z Koziegłów ujmy temu czynić nie mogą. Trak- 
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tat był robotą króla i Wielkopolan; w małopolskich rodzinach 
utrzymywała się tylko ostateczna ku niemu niechęć, tylko wiado- 
mość o nieszczęśliwem króla podówczas położeniu : trybut składany 
niegdyś na ręce wielkopolskich urzędników, wcześnie zaniechany, 
mógł ujść ich pamięci. Zresztą dwaj tylko: Albert Jastrzębiec, bi- 
skup krakowski i Krystyn o daninie nie wiedzą. Opinia najznacz- 
niej szych Wielkopolan jest tu stanowczą, a nabiera wagi tem więk- 
szej, że od wielu osobno przy artykule 70-tym odbierano przysięgę. 

Szczegóły podawane o daninie przez Klemensa, Jerzego Mer- 
kila, Mikołaja Palukę nie są obojętne. Dr Caro chce je osłabić 
przytaczaniem licznych możliwych pieniężnych i handlowych sto- 
sunków z Zakonem, ależ danina składana przez powszechnie znie- 
nawidzony Zakon była zbyt znaczną i pamiętną, aby się z temi 
stosunkami mieszać dała. Mowa też o koniach i o sokołach, przy- 
pominających żywo podobne honorowe daniny i prestacye. Po- 
wszechną jest pamięć o obowiązku pomocy wojennej tak natural- 
nym i nieodzownym, a pełną znaczenia wiadomość Pałuki, że były 
inne piśmienne zobowiązania, że Władysław Opolczyk o nich opo- 
wiadał, że wedle zeznania Szatkowskiego zapewne w skarbie kró- 
lewskim się znajdują. 

Że były, przeprowadziliśmy już powyżej dowód z instrumentu 
notaryalnego. Że były — świadczy okoliczność powoływania się 
naiwnych wyłącznie świadków na ich istnienie, gdy polityczni 
zachowują skrupulatne milczenie, gdy akt procesu o nich nie wie, 
gdy i przedtem w 1418 i 1421 roku nie poruszano tej drażliwej 
kwestyi. 

Tak jest! nie porusza się drażliwej kwestyi — zniknięcia 
dokumentów. Mówi się w 1418 i 1421 r. o traktacie kaliskim: 
praetensusj mówi, że „mówią", iż był, ale się go w myśl ówcze- 
snej jurysteryi ignoruje lub zbija zupełną o nim niewiadomością, 
zupełnem jego nieuznawaniem, gdy wobec produkowanych doku- 
mentów partyi przeciwnej, niema się swoich własnych, gdy w dziwny, 
zapewnie nieprzypadkowy sposób zginęły i przepadły!... 

W ten sposób upada rozumowanie Dra Caro, który brak 
wspomnienia o daninie w aktach 1413 i 1421 r. wyzyskuje, jako 
dowód, że się dopiero dla procesu 1422 r. urodziła. Nie potrzebo- 
wała się rodzić bynajmniej, ale wobec braku dokumentów, zamie- 
nionych w 1343 r,, chwycono się drogi osłabiania, ignorowania 
dokumentów krzyżackich, aby się nie przyznać, że swoich nie 
miano. W duchu jurysteryi średniowiecznej przyznanie takie było 
klęską największą, jaką zadać sobie było można. Pierwszą w 1422 
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roku nie zadano jej sobie, nie powiedziano, że dokumenta zginęły, 
treść ich postanowiono wydobyć drogą świadków. 


Były więc akta obowiązujące Zakon, a dokumenta nasze do 
traktatu kaliskiego nie są kompletnemi. Jak daleko szły te akta, 
jakie nakładały obowiązki, o tern przypuszczać tylko wolno, na 
podstawie zeznań świadków i prawdopodobieństwa. 

W pierwszej linii Zakon musiał niechybnie wystawić doku- 
menta, odpowiadające królewskim, tyczące się amnestyi dla zbie- 
głych poddanych i jeńców wojennych. 

W drugiej linii równio niechybnie musiał obiecać pomoc wo- 
jenną na przypadek walki z poganami, ograniczającą się zapewne 
do kilkuset oszczepów. 

W trzeciej linii musiał istnieć dokument przyjęcia donacyi 
Pomorza, ziem Chełmińskiej i Michałowskiej in perpetuam eleemo- 
zynam przez Zakon krzyżacki. Magnifica donatio wymagała, oby- 
czajem średniowiecznym, wyrazu wdzięczności ze strony instytucyi 
kościelnej, jaką był Zakon i tutaj było miejsce do określenia sto- 
sunku zależności bliżej. Nie napieramy na jego ścisłość i owszem 
przypuszczamy, że ograniczał się do rocznej prestacyi w pienią- 
dzach, koniach, sokołach, towarach korzennych i bławatnych, bę- 
dącej raczej podarunkiem grzeczności, jak haraczem, wykluczamy 
też objazdy Pomorza, które w trądy cy i uróść mogły z pobytu króla 
w r. 1365. Ale bronimy króla stanowczo przed tak nieprzyzwoitym 
aktem dyplomatycznym, jak ten, który z opowiadań prof. Caro 
wygląda, a który wszystko na jednej wymuszając stronie, nic dla 
dragiej nie czyni. Przypuszczamy, że akta wręczone królowi pa- 
miętnego 23 lipca 1343 r. zginęły, a niechęć fikcyi prawniczej, 
któraby się i tak na wiele nie przydała, ale chęć restytucyi praw- 
nej stosunku, którego dowody zginęły, spowodowała artykuł 70 
procesu i zeznania świadków, które nań odpowiadały. Jest to na- 
turalniejsze i prostsze, niż wszelkie inne tłómaczenie, w szczegól- 
ności zaś Dr Caro, przypuszczające, że najznakomitsze imiona se- 
natu, z arcybiskupem Mikołajem Trąbą na czele, mogły służyć ten- 
dencyjnej fikcyi prowadzącego proces. 
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KILKA UWAG 
O DZIEJACH POLSKI W KRÓTKIM ZARYSIE 

Michała Boerzyńskiego '). 


Żywe zajęcie, jakie książka p. Bobrzyńskiego wywołała, re- 
eenzye, które się jak z rogn obfitości krotce po zjawieniu aię jej, 
posypały, uczyniły z niej, po za zakresem jej naukowej wartości, 
pewien rodzaj faktu społecznego, nadały jej eechę aktoalności. 
Od lat kilkunastu panuje w dziedzinie naszego dziejopisarstwa pe- 
wna wstrKemię^Hwość poglądów, wywołana ogromem poruszonego 
materyału, wstrzemięźliwość, która ogół raczej odrywa, jak pociąga 
do liiatoryi, która ją zamyka w czterecli Ścianacłi izdebki uczonego. 
P. Bobrzyńaki przerwał len post, na który historycy skazywałi 
publiczność: faktom dal pokój, łub przynajmniej z lekka icli tylko 
dotykał: rzucił natomiast całą garść poglądów, od którycłi odwy- 
knięto, które stanęły w bezpośrednim związku z naszem dzisiaj 
i naszem jutro łiistoryczneni. To zapewne główna tajemnita wstrzą- 

') Drukowana w Niwie wnrBzawBkiaj, z 15 miija, 1 i 15 cserwcji 18T1I r.j 
pmca niniejsza donioslościc bwoJ% wykracza daleko po xa. linif zwykłej re- 
cenzyi, r.awiera bowiem wielo znacznych spostrzeżeń o dziejach Polaki pod 
koniec XVI Btdlecia, których Szujski nie ininl sposoliności gdzleindzipj wy- 
powiedzieć. Szczególnie godnym uwag-i jest naięp iib^zerny o nichii polify- 
czno-religijnym BUmi rycerskiego w Fulaee wieku XVI, którym Szujski zaj- 
mował Big z szczegtilneni upodobiiniem, któremu właśnie nieillugo przed na- 
pisaniem niniejszycli „Uwag" poświęcił był specyalny kura uniweraytecki 
(w lecie r. 187S), o ktilryiu jednak nic skoiiczonego i wyczerpującego tiie 
zd^iył napisać. Jsko rtMpa w rozwijaniu aię poglądów, które Siiijski złożył 
w Odrodzeniu i Heforiiiacyi, s; „Uwagi" niniejsze, szczególnie /.ajmnjące: 
czytelnik znajdzie w nich n:idto niejedno, co w rytmach Odrodzeniu i Hefor- 
macyi nie mogło sio pomieścić. P. W. 
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śnienia, jakie wywołała w umysłach jego książka. Drugą jest nie- 
zawodnie piętno nowości, które nadać pubiikacyi, było jego stałem 
usiłowaniem. Podział nowy, teorya o państwie i społeczeństwie, 
nie nowa wprawdzie, ale wprowadzona jakby dla rozjaśnienia egip- 
skich ciemności u nas pod tym względem panujących, zapo wie- 
dzenie z góry, że skończyła się jedna, zaczyna druga szkoła histo- 
ryczna . . . wszystko z niepospolitą dozą pewności profesorskiego ex 
cathedra słowa wypowiedziane, obrobienie wreszcie książki spół- 
czesne dla szkół średnich, rzuciło p. Bobrzyńskiego chcącego, czy 
niechcącego, może nie zdającego sobie nawet sprawy z tego, jak 
przebojem idzie, na piedestał nowego historyi proroka, czy apo- 
stoła, który zwrócił nań oczy wszystkich. Gdyby po takich ryzy- 
kownych gestykulacyach nastąpiła rzecz cudaczna lub płaska, 
uniwersalna jakaś recepta doktrynerska, lub kupa frazesów i dekla- 
macyi, książka byłaby okryła autora śmiesznością. Ale nie! kto- 
kolwiek ją wziął do ręki, przekonać się mógł od razu, że jeżeli 
p. Bobrzyński za wiele może zapowiada, to bardzo wiele dotrzy- 
muje ; jeżeli wali odważnie, bezwzględnie, często niesprawiedliwie, 
to stawia niejedną rzecz wielką i piękną, jeżeli przypuszcza w społe- 
czeństwie wielkie nieuctwo, to obok niepotrzebnych rudymentów 
daje mu potrzebne nauki. Jeżeli ujemne strony książki: jej wy- 
łączna poglądowość i jej młodzieńcza wyłączność zaciekawiły, roz- 
ruszały, zachęciły do czytania tych, co długich rzeczy historycznych 
czytać nie lubią, to jej strony dodatnie, sama treść, styl silnem 
wewnętrznem niesiony przekonaniem, uchroniły ją od Jiasca, które 
rozpoczęcie na zbyt wysoki ton za sobą pociąga. W pierwszej 
chwili zaciekawia nas pewna zuchwałość — po odczytaniu nabie- 
ramy wdzięczności i szacunku dla autora. Ale właśnie dlatego, 
że p. Bobrzyński zrobił więdnie czy bezwiednie wszystko, aby 
z książki, liczne i najwyższej wagi zagadnienia naukowe traktu- 
jącej, uczynić książkę aktualną, że wystąpieniem z mnóstwem 
twierdzeń, na które dowodu dać nie mógł i widocznie nie chciał, 
może dojść łatwo i dojść powinien do znacznego wpływu na umy- 
sły poruszone taką, można powiedzieć, dosyć bezprzykładną po- 
pularnością swego wystąpienia — boć oczywiście rzuca masom to, 
czego jeszcze wobec fachowych nie dowiódł i nie rozprowadził: 
krytyka, chcąca mówić z naukowej strony o jego dziele, zmuszoną 
jest mimowoli iść z nim na drogi aktualności i rozprawić się z nim 
w tenże sam^ przynajmniej na pół popularny sposób, w jaki on 
rzeczy traktuje. Musi ona zejść znowu na ów związek przeszłości 
z dzisiaj i jutrem historycznem, musi objąć zadanie historyi w jej 
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k wielkiej całości, a objąwszy je, odpowiedzieć na zttgadnienie, co 

dla badawczych dziejów Polski, historya p. Bobrzyńskiego w krót- 
tkim zarysie zapowiada. 

Położenie autora niniejszej reeenzyi ma jeszcze pewną właści- 
wość swoją. P, Bobrzyński w przedmowie swojej zapowiedział 
ukazanie się podręcznej historyi polskiej Jego pitira, a zarazem 
wypowiedział pochlebną dla niego nadzieję swoją, że ta historya 
w pewnych drażliwszych kwestyach się z jego zapatrywaniami 
zgodzi. Że tak jest co do wielu i najdrażliwszych w naszem społe- 
czeństwie kwestyj, o tern nie wątpię ani chwili ; że tak nie będzie, 
co do niektórych, może mniej powszechnie drażliwych, to wypo- 

( wiedzieli będzie podobno lepiej przed ukazaniem się książki mojej, 

w której na polemikę, najbliższemi nawet pracami uprzedniemi 
wywołaną, miejsca nie będzie. 


Przyjaciel nowości, p. Bobrzyński, rozpoczyna rzecz swoją 
od usunięcia dotychczasowego, jakby to niby powszechnego po- 
działu dziejów Polski na okresy: piastowski, jagielloński i elekcyjny. 
Mówię — niby powszechnego, bo powszechnym ten podział nie był. 
J. Lelewel, główny przedmiot polemiki p. Bobrzyńskiego, w swoich 
Uwagach nad dziejami Polekt, dziele przede wszy stkiem piętnują- 
cem jego zapatrywanie historyczne, ma epoki od 860 — 1139 r., 
od 1139—1374 r., t. j. przywileju koszyckiego, od 1374—1607 r., 
t. j, do upadku rokoszu Zebrzydowskiego, od 1607 — 1795 r., t j. 
trzeciego podziału. Punkt widzenia tego podziału, jest pnnktem 
widzenia p. Bobrzyńskiego, bo o każdej powiedzieć można, że na- 
ród jeżeli nie pracował, to istniał i rozwijał się na podstawie fak- 
tów wykazanych temi datami. P. Bobrzyński, wychodząc z szuka- 
nia tychże samych faktów, dzieli Dzieje Polski na okresów trzy. 
Pierwszy trwa od zawiązków państwa do najazdu Mongołów 
w r. 1240 i zowie się patryarchalnym : drugi od 1240 — 1505 r., t. j. 
sejmu radomskiego, ostanawiająeego parlament i zowie się epoką 
monarchii patrymonialnej ; trzeci od 1505 r. do podziału, jako czas 
monarchii nowożytnej. Jako zalecenie służyć ma między innemi 
i to, że te epoki schodzą się z epokami zachodniego europejskiego 
życia, do którego Polska należy. 

Niezawodnie należymy do ostatnich, którzyby temu ostatniemu 
twierdzeniu przeczyć chcieli. Tylko, że należenie do pewnego koła 
cywili/.;icyi nie pociąga za sobą spólczesności chronologicznej ; 
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owszem — w tym wypadku szczególnym, w historyi polskiej do- 
strzegamy objaw wbrew przeciwnej natury. Ułudne uprzedzanie 
Europy w pewnych fazach jej rozwoju graniczy u nas o miedzę 
z rzeczy wistem, i nie dającem się zaprzeczyć, zatrzymywaniem 
instytucyj epok minionych, np. epoki średniowiecznej. Z początkiem 
XV wieku otrzymujemy w Polsce, a widzimy współcześnie w Wę- 
grzech i Czechach tę formę średniowiecznego parlamentaryzmu, 
który równocześnie, lub mało przedtem tłumi w Anglii i Francyi 
dłoń nowożytnych książąt. Król elekcyjny ma u nas, w r. 1573, 
w zasadzie wszystkie atrybucye króla z epoki Bolesławów, z wy- 
jątkiem prawodawczej, którą i ten w kole comesów wykonywał; 
do końca Rzeczypospolitej, służy mu prawo dystrybutywy, a arty- 
kuł de non praestanda obedlentia nie wypisano zaiste z kontraktu 
społecznego Russa, ale prędzej z teoryi kanonicznego prawa. Nie 
można więc w historyi i dla historyi polskiej stawiać kryteryum 
analogicznego z Zachodem rozwoju, działa na nią Zachód, ale nie 
utrzymuje jej, bo nie może utrzymać na wysokości przebytych walk 
i metamorfoz własnych, ma ona tu właściwą, odpowiednią młodszości 
swojej i oddaleniu od walk zachodnich drogę, a p. Bobrzyński wie 
o tem, bo na innem miejscu narzeka na brak tych ostrych walk 
i na łagodny przebieg starcia się idei Zachodem wstrząsających. 
Dążenie do precyzyi byłoby tu zabójczem, przecinałoby delikatne 
włókna organizmu historyi. 

Ale rozpoczynając od pierwszej epoki p. Bobrzyńskiego 
i choćby godząc się, aby ją nazwać epoką monarchii patryarchal- 
nej, czemuż to za jej kres mielibyśmy kłaść najazd Mongołów? 
Czy najazd Mongołów dotknął całą Polskę? Czy nie było przed 
nim kolonizacyi niemieckiej ? Czy kolonizacya niemiecka jest ce- 
chą główną epoki? Czy nie znamy ogólniejszego hasła dla ozna- 
czenia czasu po r. 1139? Czyli tym hasłem nie jest łamanie ksią- 
żęcego prawa przez immunitas Kościoła, możnych i prawo niemieckie? 
Czy złamanie to ma inną przyczynę, jak po staremu podział Pol- 
ski za Krzywoustego ? Czy co innego kazało książętom dzielić się 
władzą i dawać przywileje? O ile dość powszechna na to była 
dotąd zgoda — nie ! Jeżeli więc wśród epoki Piastowskiej stawiać 
jakiś okres pośredni, to zaiste ów stary 1139 r., który sprowa- 
dzając podział, stał się przyczyną zachwiania książęcego prawa, 
równo na wszystkich ciążącego, rozwinięcia się pomniejszych cen- 
trów, kupiących w sobie życie dworskie i rycerskie, mnożących 
przez to samo zastęp szlacheckości, obalenia w małopolskiej dziel- 
nicy jednowładczej myśli przez duchowne i świeckie możnowładztwo 
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Ale poz 0)9 tanie ten podział zawsze tylko etapem, pod ukreBcm 
w obszernej epoce dziejów Piastowskich. Pozostaoie dlatego, bo 
jakkolwiek oastanie immunitałis wiele zmieniło w kraju, jakkol- 
wiek kraj ten atal się szachownicą terytoryów bezpośrednio, lub 
tjlko iKiśreiinio ksiąięcin podległych, jakkolwiek był podzielony 
na dzielnice w końcu od siebie niezawisłe: piętno główne epoki — 
rząd wedle prawa książęcego pod rodzimą, swojską dynastyą, po- 
zostaje niezmienne; niczmienDą podstawą zostaje pierwotne tery- 
toryuni rzeszy słowiańskiej, polskiej, państwo lub państwa po- 
mniejsze stiinowiącej, w uszczuplonych lub rozszerzonych granicach ; 
a ta Bwojskość domu Piastowego jest tak silnym dla niego węzłem, 
że jeszcze później, w epoce Jagiellońskiej, Wielkopolska nie na 
żarty ciąży ku starej, w Mazowszu przechowanej dynastyi. Kazi- 
mierz W., zamykający okres Piast^iw, ma za sobą ten sam patryar- 
chalny związek z narodem, jaki ma Bolesław Chrobry; stoi przy 
tej samej jedności, przy której stał tamten; w tradyeyjnem prawie 
następstwa linii męzkiej, czyni on wyłom na rzecz syna swojej 
siostry Ludwika, Lndwik zaś na rzecz swoich córek. Słuszna za- 
tem, aby jeżeli mowa o wielkich epokach, zachować Piastowską 
w całości, pomimo klujących się w niej wielorakich dążeń do pod- 
kopania zajady dziedzictwa, a zakończyć tam, gdzie ona osta- 
tecznie podkopaną została, gdzie zarazem zmieniło się nagle i roz- 
szerzyło teiytoryum dziejowe. 

Wyszukanie litewskiego Jagiełły na męża Jadwidze, było 
faktyeznem pierwszem króla obraniem; było zarazem połączeniem 
się, aczkolwiek zrazu tylko nnią personalną, z ogromnem, nowem 
terytoryum. Fakt tego rodzajn w dziejach nie może bytó pominie^ 
jako fakt, \v-edle teoryi samegoż p. Dobrzyńskiego, nowy wzrost 
nadający pracy narodn. Gdyby nie połączenie z Litwą, Polska 
Kazimierza W. byłaby się rozwijała dalej na tej świetnej, acz 
skromnej podstawie, jaką dała jej organizacya króla prawodawcy. 
Rozwój ten przerwanym został widokami, jakie otwarły olbi-zymie 
przestrzenie dziedzicznego państwa królów Jagiellońskich. Ale na 
tern nie dosyć. Jeżeli już Ludwik by! królem na kontrakcie, któ- 
rym nagradzał braki dynastyczności, to i Jagiełło był królem 
stroną, księciem innego dziedzicznego kraju, z którego potęgą 
liczyć się należało; był nadto królem nowochrzczeńcem, barba- 
rzyńcą, wobec którego miała Polska wieki chrześciańskiej cywili- 
zaoyi. Przerwaną została jedność króla z społeczeństwem; wzięcie 
króla z terytoryum obcego rzuciło w społeczeństwo podwalinę tej 
różnicy interesów króla a narodu, która się fatalnie wyrabiała 


^ 


i 


I 
I 


KILKA UWAG O DZIKJACH POLSKI W KRÓTKIM ZARYSIE. 159 

€oraz silniej. Na pierwszy plan historyi wydobywają się przeto 
dwa zagadnienia: 1) jak się ułoży nowy stosunek między królem 
i narodem, 2) jak się ułoży stosunek dwócłi państw, połączonycłi 
2e sobą r. 1386. Są to kwestye daleko historyczniejsze, że się tak 
wyrazimy, niż kwestya zjawienia się parlamentaryzmu w Polsce, 
który i tak, jak ujrzymy, uwzględnionym będzie. Fakt, na pozór 
zewnętrzny, zmienia całe położenie polityczne, społeczne, ekono- 
miczne: zadania cywilizacyjne, kolonizacyjne, wpływają na zupełną 
zmianę widzenia, dążeń, ruchu społeczeństwa; najbliższem pytaniem 
staje się, jak się zleją dwa terytorya różne, jaka się w nich wy- 
robi władza? Na to odpowiada r. 1564, w którym Zygmunt August 
zrzeka się dziedzictwa Litwy; r. 1569, w którym terytorya różne 
łączą się w federacyą parlamentarną; r. 1572, w którym zasada 
elekcyjna staje w całej pełni. Więc schyłek Jagiellonów jest zam- 
knięciem epoki drugiej, znaczonem upadkiem dynastyczności, pod- 
kopaniem monarchizmu, postanowieniem społeczeństwa na każdo- 
razowym kontrakcie między panującym i poddanymi. Niema qo 
mówić o nowożytnej monarchii, bo miejsce silnego państwa zar 
stąpiła słaba parlamentarna federacyą z królem elekcyjnym na 
ezele. 

Pan Bobrzyński epoki r. 1386 nie przyjmuje, ale każe biedź 
epoce drugiej od najazdów Mongołów do ustanowienia państwa 
prawnego przez koustytucyę radomską r. 1505, która średniowie- 
czne przywileje złamać miała. Wrócimy jeszcze do tego twierdze- 
nia, znacząc tylko jedno- że p. Bobrzyński fakt zaszły w Polsce 
samej, fakt niedotykający całości ówczesnego państwa, stawia wy- 
żej od faktu decydującego o dziejach tego państwa, jakim był 
r. 1569 (Unia) i r. 1572 (elekcya Henryka). Grańicznikiem u niego 
nie jest to, co się stało, co zamknęło proces wewnętrzny urządze- 
nia państwa i zjednoczenia terytoryum, ale ustanowienie czynnika, 
który, powiedzmy to na jego chwałę, nie sam jeden o owem nie- 
fortunnem urządzeniu decydował. I tutaj może, skoro co do dal- 
szego podziału różnimy się tylko datą od 1572—1795 r. wedle 
mego zapatrywania, a datą od 1505 — 1795 r. wedle zapatrywania 
p. Bobrzy ńskiego, czas powiedzieć, że przyjęty przezeń rok 1505, 
odsłania nam poniekąd nieporozumienia, w jakie nietylko podział 
historyi, ale i historya sama p. Bobrzyńskiego z dotychczasowemi 
pojmowaniami historyi polskiej popadają. 

Grdyby p. Bobrzyński nadał był swemu dziełu, przeprowa- 
dziwszy w niem konieczne zmiany i uzupełnienia, tytuł polskiej 
historyi prawa i państwa, opierając się na analogii dzieł nie- 
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mieckieh tego rodzaju, podział jego miałby daleko więcej napra- 
wiediiwienia. 

Prz)- hiBtoryi prawa i państwa fakt istnienia praw i fakt 
nastaniii praw, przedewezystkiem zad zmiana żr<!idta emanacyi 
praw, stanowi o epokach, i pojmujemy, że dla niej dzielićby się 
])owiiiien obszar dziejów polskich, na: 1) epokę wyłącznego prawa 
ksią>.ęcegii , 2) epokę współistnienia praw aż do powszeebnego 
uprzywilejowania w r, 1374. 3} epokę rozwoju tego uprzywilejo- 
wania aż do Dastania sejmu jako źródła praw nowych w r. 1505, 
pociemby następną od owego 1505 r. aż do 1775 r. jako ustano- 
wienia Rady Nieustającej przeciągnąć było można. Ale punkt ten 
widzenia jest prawniczo-historycznym, a nie historycznym, dozwo- 
lonym przy dziejach konstytucyi jakiegoś narodu, ale nie jego 
losów \vuj;:óle. Przy punkcie widzenia historycznym, zmiana w insty- 
tucyacli bardzo często stanowi o nowych epokach, ale nie ona 
sama o nich stanowi. Formuła prawna zjawia się często tak nie- 
piistr zelżenie, działa zrazu tak nieznacznie, że w historyi trzeba 
czekać dopiero na fakt jej zwycięzkiego wydobycia uię, gdy 
w liistoryi prawa odrazn podnieść ją i naznaczyć wypadnie. Impe- 
r}ali7.ni rzymski pozostawiał wszystkie funkeye republikańsldego 
żywota lizeczypospolitej rzymskiej, wprowadzał fikcyą przeniesienia 
najważniejszy eh urzędów Rzeczypospolitej na osobę cesarską, po- 
winiioby sit; zatem prowadzić dzieje Rzeczypospolitej albo do cza- 
sów Cezara, jako pierwszego Imperatora, albo do chwili, gdy fikcya 
ustiiła: tymczasem przyjmuje się bitwę pod Akcyum, koniec dru- 
giego trv!iniwiratu, jako naturalny granicznik. 

Między średniemi wiekami a nowoiytuiemi stoją liczne fakta 
różnorodnej natuiy: politycznej, kościelnej, cywilizacyjnej; prze- 
cież w iiir-tytucyiich Europy a nawet państw naczelnych, trudnoby 
znaleść l;iktn granicznego, któryby mógł służyć jako fakt po- 
wszechnie dzielący. Jak życie różnowzorem, jak czynniki rozliez- 
neini, jak wpływ kierujący samejże Opatrzności przez zsyłanie 
wielkich ludzi i usuwanie ich niezaprzeczonym, tak różnoroduemi 
są i owe dzielące fakta historyczne: raz wielkie wypadki między- 
narodowe, drugi raz wielkie wewnętrzne przewroty, trzeci raz 
zjawienie się geniuszów, i znowu npadki narodów i państw, spro- 
wadzone wyczerpaniem życia. Co więcej, wybór czynnika dzielą- 
cego winien być wyprowadzonym z istoty dziejów narodu, które 
się traktuje. U narodów silnego, samorodnego rozwoju, jak Rzymia- 
nie i Anglicy, schodzić on się może z etapami drogi, po której 
kroczono da nadawania sobie odmiennych fonn bytu; n rzesz 
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odmiennych polityczno-religijnych polaryzacyach, jak niemiecka, 
walka wewnętrzna i rozwój tych polaryzacyj znaczą odmianę 
i przewrót w historyi; u narodów, które wyszśdłszy z pierwotnej, 
ciaśniejszej szkoły, walczą następnie z przestrzeniami nabytych, 
i połączonych terrytoryów, terrytorya te niosą z sobą nieobliczone 
zawikłania, a dzieje ustawiają się, jak szereg dowodów dojrzałości 
lub niedojrzałości w pokonaniu geograficznej przestrzeni. Do tej 
kategoryi należą sąsiadujące z sobą dzieje Polski i Rosyi. Ai^obec 
prądu tych dwóch państw, tu już nie o same instytucye kwestya: 
tu wobec historyi kwestya o jakość cywilizacyi> o szkołę religijną 
i polityczną, a jak przy takich starciach bywa — o najwyższe 
zagadnienia uspołecznienia i cywilizacyi ludzkiej. Tu na kwesty i 
instytucyi, rzeczy stawiać niepodobna. Tu staje jako fakt naczelny 
odwieczny w IX i X wieku, dokonany rozłam Słowiańszczyzny na 
dwie cywilizacye: jedne polską, ostatni pierścień Zachodu stano- 
wiącą, w oddaleniu od swoich centrów niedoświadczoną, z danych 
motywów bez gruntowności instytucye improwizującą, heroiczną 
raczej niż dramatyczną; drugą — bezpośrednio czerpiącą z trady- 
cyi bizantyńskiej, pomimo prostoty swojej chwytającą główne za- 
rysy potężnej, zwycięzkiej, bezwzględnej organizacyi państwa. 

1 jak w dziejach rosyjskich, żleby uczynił ten, coby szukał in- 
nych ram, jak tych, które mu dają epoki dynastyj i epolci 
w dynasty ach zaszłe (jak np. Piotra Wielkiego), tak my lnem 
byłoby historyi naszej, gdyby wypuszczono okres Jagiellonów, 
jako wiążący w jeszcze i ochraniający, i nie odcięto go \^rażnie 
od królów wolnej elekcyi, którzy przez samą elekcyjność nieśli 
z sobą piętno słabości do nieuchronnej walki historycznej, jaką 
toczyć musieli. 

Natomiast można się zgodzić na przyjęcie podokresu w epoce 
Jagiellońskiej, który wypadnie zgodnie prawie z p. Bobrzyńskim 
na rok 1507. Akta Unii r. 1499 i 1501, ustawy 1504 i 1505 go- 
tują ostatnim dwóm Jagiellonom odrębne stanowisko, zbliżają epokę, 
w której ze stanowiska panujących dynastów na działaczy w kon- 
stytucyjnem przetworzeniu państwa zejść muszą, co dostatecznie 
odłączenie ich od pierwszych pięciu Jagiellonów usprawiedliwia. 
Reforma zatem p. Bobrzyńskiego w dzieleniu historyi polskiej na 
epoki, nie zdoła się utrzymać, jeżli o historyi. jako historyi mowa; 
z pewnemi poprawkami zaś, mogłaby być dostatecznie usprawie- 
dliwioną dla historyi prawa i państwa polskiego, lub dla historyi 
Konstytucyi polskiej {Yei^fassungsgescliichte), W tym drugim kie- 
runku zbliża się ona poniekąd do Lelewelowskiego podziału 
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^v Uwagacli. l)o i p- Bobrzjiiski do daty 1609 r., jako daty końcu 
rokoszu Zel)rzydow8kiego, słuszną przywiązuje wagę. Niech nam 
w końcu wolno będzie powiedzieć, że pod7J!ił taki lub inny nie ma 
tak wysokieg^ii w liiatoryi znaczenia, jakie mu pmypisuje p. Bu- 
tirzyński. Szkolna to przeważnie, metodyczna, dydaktyczna rzecz, 
a nie naukowa. Kie jest on bynajmniej ostatnim celem, do którego 
zdąża dziejopisarstwo każdego narodu, bo im wgzecbstroimiejszcm, 
bogatgzem się stanie, tern rńżnorodniejsze stworzy podziały dla 
pojedynczych kierunków swego życia, dla instytucyj, dia dziejów 
politycznych, dla dziejów cywilizacyi i oświaty, dla całej liistoryi 
zaś na prostszych, do tamtych ile możności zbliżonych poprzesta- 
nie, Mamy t:iki prosty podiiial dany i povvszechnie przyjęty, do 
wszelkich inouientów poszczególnych życia zbliżony: niema po- 
trzeby go ii]>uszczać. Znaczy on wybornie punkt wyjścia, najdalsze 
pole historycznego działania i upadek tego działania, mieści w so- 
bie przyczynę zewnętrzną znaczenia cywilizacyjnego i przyczyny 
wewnętrzne iiiepodołania zadania: możemy iia nim poprzestać. 


Drugi rozdział dzieła p. Dobrzyńskiego poświęcony jest 
uwagom jego: O nauce bistoryi polskiej i jej umiejętnem badaniu. 
.leżeli pierwszy ożywia pewna namiętność nowości, to drugi po- 
święca niejednokrotnie drastyczności sprawiedliwość sądu. Doznaje 
Jej Nanis7.ewii-z, człowiek wielkiej pracy, z szkolą Voltaira (Karo- 
lów Xli i Piotrów W.) bez podstawy związany, lepszy niezaprze- 
czenie od licznych spółczesnych niemieckich i francuzkich history- 
ków, doznaje jej razem ze szkolą swoją, która zapewne wielkich 
zdolności nic miała, ale ani o dekoracyjność (właściwą Niemcewi- 
czowi), ani o płytkość, nienwzględniającą wewnętrznych stosunków, 
powszechnie pomawianą być nie może. Ruch uczony tego czasu 
był niezaprzeczenie znakomitym ; wszakże korzystamy do dziś dnia 
z robót źródłowych, wówczas nagromadzonych i odpisanych, Smim 
cniijue. Nie brakło też temu pokoleniu zmysłu politycznego, aby 
ocenić przyczyny upadku kraju i miało go więcej, niż epoka na- 
stępna. Narodowa chełpliwość, Urycznośó pewna, właściwa mu, 
uie przeszkadzała w znajomości wad naszych, mianowicie pociągu 
do anarebiczuośei. Bez epigonów szkoła ta nie była, wątek jej 
utrzyma! się, gdzie doktryna Lelewelowska nie zapanowała; a naj- 
uie właściwi ej umieścił p. Bobrzyński Teodora Morawskiego między 
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Lelewelistami, Sienkiewicza Karola zaś, protestującego przeciw wy- 
obrażeniom Lelewela/z godną uznania wytrwałością, opuścił zupełnie. 
W ocenieniu następnej epoki popełnił p. Bobrzyóski błąd 
zasadniczy, nie uwzględniając owej stanowczej różnicy, jaka mię- 
<łzy Lelewelem badaczem, a Lelewelem politykiem istnieje. Lele- 
wel badacz, autor Polski wieków średnich. Narodów na ziemiach 
słowiańskich i t. d., nie wiem czemu miałby być odcięty od now- 
szej, przeważnie na niemieckich wzorach kształcącej się szkoły: 
ma on jej wady i zalety. Lelewel, autor Dziejów, które stryj sy- 
nowcom opowiedział, ma swoich bezpośrednich następców w Mora- 
•czewskim, Szmittcie i Koronowiczu, odbił się bardzo wpływowo 
na wielu historykach, t. z. przez p. Bobrzyiiskiego nowszej szkoły, 
a nawet jak zobaczymy, na p. Bobrzyńskim, zasłużył ogromem 
prac i pojęciem rzeczy wielostronnem na naczelne po dziś dzień 
stanowisko w dziejach nowszej historyografii. Ale czemu do za- 
tresu politycznych właśnie Lelewela wyobrażeń, do owego „usu- 
nięcia Polski z pod praw ogólnych, którym w rozwoju swoim 
ulegają inne narody, do przyznania mu wyjątkowej roli i misyi", 
tnają być wyliczani ci wszyscy, którzy tym zapatrywaniom na 
opak stawali — czemu do nich zaliczani być mają: Szajnocha, 
Hoffmann, Dzieduszycki, Walewski, Morawski i autor niniejszego 
artykułu, — jakim sposobem formuła Polski rządnej, monarchicznej, 
katolickiej, mogła u p. Bobrzyiiskiego zwać się lelewelizmem, in- 
nego rodzaju na to podobno oprócz sic volo sic jubeOj innej nie 
otrzymamy odpowiedzi. Przecież p. Bobrzyński nie jest tak naiw- 
nym, aby wierzył w historyę absolutnie bezstronną: nawet tę, 
która ma wyjść z „panowania nad umiejętnościami politycznemi 
i społecznemi, i tylko za ich pomocą rozumieć ruch społeczeństwa 
i państwa", bo to panowanie może zbyt łatwo stać się zależnością, 
a godność historyi dotąd polegała na tem, że teorye o społeczeń- 
stwie i państwie nie dogmatycznie, ale w ich zmienności histo- 
rycznej pojmowała i miała swoje własne, na tylowiecznych do- 
świadczeniach oparte, o nich wyobrażenia. x\Ie skoro absolutnie 
bezstronną być nie może, skoro grozi jej raz filiozofia spekulacyjna, 
<lrugi raz teorya omnipotencyi państwa — doktryna zawsze idzie 
])rzerzucaniem się — trzeba szukać najmniej stronniczej, jako naj- 
Ijliższej ideału prawdy; a ta najmniej stronnicza, zależną jest od 
dwóch rzeczy, od ilości, jakości i opanowania materyału z jednej 
strony, od historycznego zmysłu z drugiej. Otóż stwierdzić należy 
naprzód, że w miarę przybywania historycznego materyału, ludzie 
lelewdowskich wyobrażeń polityczno - historycznych , o ile mieli 
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ducha bailnwcKego , zmieniali swoje wyobrażenia, jak wyraźny, 
świetny dowód spotyliamy w Kazimierza Jarocliowskim; że nsiwet 
tacy doktrynerzy, jak Walewski, uchroDili się od fałszerstwa liisto- 
ryi, podając tylokrotnie rzeczy z żródel wzięte, wprost twierd/e- ■ 
niom ieh ulubionym przeciwne; że zatem czy republikańska, cny 
mouarcbiczna szkolą „Lelewelowska" jak chce p. B. nie miahi pu- 
stanowienia, ani metody okłamywania społeczeństwa, wbrew rakłoni 
zilohytym przez autorów, lub przez drugich. Ale jakikohviek t)\l 
niateryal nawet za czasów pierwszych Lelewela, chociażhy tylko 
z łacińskich historyków i kilku zbiorów złożony, materyał ten wy- 
starczył, aby uclii-onić historyc od doktryny, narzekając nad upad- 
kiem gminowladztwa polskiego przez Bolesława Chrobrego! Wy- 
starczył, aby wyświecili przyczynę upadku w braku rządu, a nie 
szukać jej znowu w npadku myśli gminowladnej, i tutaj, tutaj po- 
p^nia p. B. gruba niesprawiedliwość, pakując do jednego worka 
monarchiczną szkołę, która przynajmniej to widziała, co miała 
przed sobą, z doktrynerami Lelewela, którzy nawet tego widzieć 
nie umieli. Jeiełi zatem pewna część liistoryografii naszej nległa 
wpływowi owej drugiej, ujemnej, polityczno -doktrynerskiej I^ele- 
wcla strony, jeżeli rozprowadzała formułę fałszywą, której wprost 
dzieje kłam zadawały, dla której rehabilitować trzeba było mnóstwo 
złego i ścierać z niego piętno złego, jakie mu nadały źródła, 
jeżeli druga część tej liistoryografii niotylko tej pokusie nie uległa^ 
ale z nią najdobitniej walczyła i wycliodziła z powszechnie uzna- 
nego dziś twierdzenia, że Polska anarchią upadła, toć niepodohna 
stawiać tj^cli dwóch części obok siebie, jako jednako aprioryzniem 
zarażonych, bo w ostatnim razie dopuściwszy aprioryzni, jedeii 
z nich byi z gruntu fałszywym, faktom nieodpowiadającyni, di'ugi 
prawdziwym i na faktacli opartym. Ale aprioryzntu tego nie było 
u grupy pisarzy, politycznym wyobrażeniom Lelewela przeciwnych : 
były polityczne i religijne przekonania, różne wedle indywidual- 
ności pisarzy, przed slużebnietwem formułom wszelkiego rodzaju 
zabezpieczające. Czy historyk ma być pozbawiony takich przeko- 
nań i czy uprawa dziejów |)rzy nich jest niemożliwą? Czy prze- 
konania a doktryna, to jedno? Czytając p. Dzieduszyckiegn, wiemy, 
że mamy z katolikiem do czynienia, że przekonania katolickie 
w jego książce się odbiją, a przekonamy się, że po za niemij 
historyn liczne zrobiła zdobycze. Nie wyobrażamy sobie epoki nau- 
kowej, w którejby przekonania były wykluczone od możności nau- 
kowej produkcyi, niu uznajemy więc i nowej ery, która tego do- 
magać się zdaje. Wobec przekonań wprost odmiennych, łiatolickicli, 
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lub niekatolickich, republikańskich lub monarchicznych, prawda 
może być zdobytą i uznaną; co więcej, w walce takiej może być 
jak naj wszechstronni ej wyświeconą: aprioryzm doktryny jeden na 
to nie pozwala, bo dogmatyzuje, koszlawi i przykrywa prawdę, 
i z tej to znowu przyczyny, niesprawiedliwość p. B. jest wyraźną, 
bo postawił tych, którzy zdobywali riowe horyzonty i punkta wi- 
dzenia, którzy z dogmaty zinem i apoteozą walczyli, a przez to 
byli czynnikiem postępu, na równi z tymi, którzy nie dopuszczając 
:żadnej dyskusyi, dobiegają dziś zawodu swego w pseudohistorycz- 
Bych elukubracyach „Ruchu literackiego" i „Tygodnika pplskiego". 
Ale odprawę poniekąd samemu sobie dał p. B. w oznacze- 
niu nowej ery i przedstawieniu w ciągu książki całego pocztu 
pisarzy, których do tej nowej ery policzą. Słusznem jest, jeżeli 
p. Bobrzyński w pomnożonej działalności wydawniczej widzi 
lepsze dla badania historyi na przyszłość warunki; nie dosyć 
uwzględniającą trudność położenia, wśród którego i badacze nasi 
i mecenasi i tak bardzo wiele robili, uwaga o niebezpiecznem 
TV^spółzawodnictwie wydawcóyt^ i badaczy ościennych ; nie licującem 
zaś do postulatu historyi bezstronnej przytoczenie dzieła Caro, 
któremu metody, zręczności przedstawienia, zdolności nikt zape- 
wne odmówić nie zechce, który rozporządzał niejednym dla in- 
nych podówczas niedostępnym materyałem, ale, jak to każdy nie- 
mal dzień badania dzisiejszego wykazuje, do wysokiego odstra- 
szającego raczej, niż naśladowania godnego stopnia, posunął kon- 
struowanie wedle myśli polityczno-religijnej, z naszemi dziejami 
^y żadnym związku nie stojącej i nie mniej, jak przedmiotowej. 
Odpowiedź też na wkroczenie cudzoziemców w tę naukową dzie- 
dzinę łatwa; tłómaczy je historya naszych uniwersytetów i wyż- 
szego wychowania wogóle, tłómaczy i to, że skoro lepsze gdzie 
nastały stosunki, rzecz się zmieniała — świadkiem młoda genera- 
cya, a w niej p. M. Bobrzyński. Pojmujemy jednak szlachetne, 
a przykre uczucia na widok znamienitych dzieł obcych, pojmujemy 
najbaczniejsze z nich korzystanie, pojmujemy unikanie narodowego 
samochwalstwa; nie mniemamy tylko, aby mogły, takie jak są, 
stanowić lub przyczyniać się do stanowienia epoki w historyografii 
naszej. Droga badawcza pozostała ta sama, wpływ metody zagra- 
nicznej, odbijał się naturalną rzeczy koleją w generacyach, wy- 
padki i wzrost materyału wytrzebiał ową drugą, szkodliwą lele- 
welizmu stronę, torował zwy ciężko drogę zapatrywaniom, które 
jej się nie poddały. Zwrotu w metodzie, lub panujących zapatry- 
waniach nie dopatrujemy żadnego; owszem, widzimy wśród sa- 
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mych cytowanych przez szan. autora młodszych pisarzy niejednego^ 
który w studyach źródłowych bardzo staranny, nie ustrzegł się 
pojmowania wypadków ze stanowiska republikańskiego, szlachec- 
kiego indywiduum, jak znamienity pisarz Stanisława Orzechów- 
. skiego i Janka z Czarnkowa, w swoich studyach z czasów Jana 
Kazimierza. Niejeden też z cytowanych pisarzy, nie wyszedł dotąd 
po za miarę sumiennego seminaryjnego studyum; licznych, prze- 
ważnie dawniejszych, brak nam w wykazach autora. Nie będziemy 
o to wytaczać procesu: absolutna dokładność należy do bibliografii r 
stwierdzamy tylko, że po za faktem bogatszego materyału, służą- 
cego dzisiejszym pracownikom, innego właściwego im piętna autor 
nie wynalazł. 
' Czyliż książka p. Bobrzyuskiego miała przedstawiać zbiorową, 

myśl nowej szkoły, odpowiadać jej tu i owdzie wypowiadanym 
myślom ogólniejszym? Mniemamy, żenię. Teoryi o jednostce ludz- 
kiej, państwie i społeczeństwie, którą p. Bobrzyński głosi, trudna 
byłoby przyjąć powszechnie historyografii naszej ; przeciwnie, im. 
pełniejszem popłynie korytem, tem mniej da się ona wtłoczyć- 
w jakąkolwiek, chociaż, aby się uwolnić od losu, który jej raz za- 
grażał. Umiejętności polityczne są niezawodnie dla historyi po- 
trzebne i przydatne; nietylko Mohle, ale i Roschery koniecznynk 
wykształcenia historyka warunkiem; ależ nie trzeba zapominać,, 
że nieustalone dotąd zasady statyki i dynamiki społeczeństwa 
nie mogą być dogmatycznym do niej kluczem, a w samymże wy- 
^f wodzie p. Bobrzyńskiego brakuje podobno najwięcej pod pierwszym^ 

^- ' nadgłówkiem jego „krótkiej nauki o państwie i społeczeństwie" — 

!, brakuje pod nadgłówkiem: Natura ludzka! Z obawy przed meta- 

: fizyką, p. Bobrzyński chciał się obejść bez filozofiii. W drogim 

i wierszu dziesięciowiersza swego o naturze ludzkiej, wypowiedział 

F r autor rzecz o „coraz wyższym i wyższym człowieka rozwoju". Sta- 

;' wiając ją samą, nie określając jej niczem, ileż zagadnień pominął,. 

5 jakie pole spostrzeżeń i badań przesądził! Jakto? nieskończony 

rozwój i — nic więcej ? A gdzież owa druga ; moralna strona na- 
tury ludzkiej, której istotą właśnie to, że nie ciągnie się jak linia 
matematyczna w nieskończoność rozwoju i postępu, ale oscyluje 
podług tajemniczych i nieokreślonych praw, zadając kłam poste- 
powi, obalając i podkopując mechaniczne prawa istnienia? Czy Hit 
^ w moralnej naturze człowieka raczej, niż w jego inteligentnem 

g dążeniu do postępu, nie tkwią przyczyny wszelkich dalszych ludz 

^: . kich związków? czyliż w niej nie tkwi przyczyna, że żaden nie 

^; okazał się dosyć doskonałym, nawet państwo, aby zagadnienie 
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uspołecznienia rozwiązał? Wątpiąc wogóle w możność zbudowania 
kiedykolwiek nauki ścisłej, którąby nazwać należało psycłiofizyką 
historyi, nauki, któraby stawiała niezmienne prawa ruchu społe- 
czeństwa ludzkiego w rozwoju dziejowym, musimy absolutne już 
veto postawić przeciw takiej, któraby wychodziła z opuszczenia 
całego morza najistotniejszych objawów, objawów moralnych, a mó- 
wiła tylko o możności nieskończonego rozwoju. Musimy natomiast; 
jako kry tery um wartości formy rządu i organizacyi państwa, nie- 
tylko usposobienie i wykształceaie ludności postawić, bo pierwsze 
jest zmiennem, a drugie problematj^cznej tylko natury, ale pewną 
summę zasad moralnych, których brak, usposobienie ludności psuje 
i wykształcenie jej na fałszywe prowadzi tory, wcześniej lub 
później demoralizuje i niszczy społeczeństwo. 

Ale jeżeli tu z formułami p. Bobrzy ńskiego walczyć musimy, 
że nie dosyć, a raczej wcale nie uwzględniają czynnika moralnego, 
to nawet o czynniki fizycznej natury upominać się u niego musimy. 
Najpowszechniej uznanemi są niezawodnie geograficzny z jednej, 
etnograficzny z drugiej strony — oba w dziejach Polski ogromnej 
doniosłości. Czyliż zostały uwzględnione i podniesione, jak na to 
zasługiwały? czyliż uczyniono punktem wyjścia, faktem naczelnym 
dziejów tych nieobronność geograficzną, religijny i etnograficzny 
dualizm ? Nie — p. Bobrzyński wyłącznie tylko o warunkach pań- 
stwa myśli, tak mu wyłącznie zaufał, że lekceważy pierwszy, że 
nie przyjmuje bez dobrodziejstwa inwentarza danych drugiego czyn- 
nika, ale ocenia go wedle tego, jak się do stworzenia państwa 
nadaje. Dobre położenie geograficzne, jedność szczepowa, religia 
w służbę państwa się podająca, to zapewne ułatwienia w jego 
utworzeniu; ale o pierwsze trudno pra-pra-ojców pociągać do odpo- 
wiedzialności, drugie — odkupywać odtrącaniem połączenia się 
z narodami, trzecie — zmieniać wedle politycznej chwilowej po- 
trzeby. 

P. Bobrzyński budu^je z namiętnością pełną ognia państwo 
po państwie w dawnej Polsce: monarchiczno-militarne, arystokra- 
tyczne, różnowierczo-nowożytne, przyjąłby i republikę szlachecką 
rządną i przedsiębiorczą, a gdy mu przebieg dziejów obala, szuka 
i wynajduje kozła ofiarnego, który nie pojmował tej budowy we- 
dle jego myśli... Ale jeżeli przesada w tym kierunku jest ujemną 
stroną autora, jeżeli pojęciami zbyt nowożytnemi sądzi przeszłość, 
to przyznać musimy zarazem, że odliczywszy ją na bok, postawiwszy 
zamiast idealnego państwa, postulat rządu, powitać należy w p. 
Bobrzyńskim człowieka, który śmiało, i z prawdziwą obywatelską 
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odwagą, postawił przed kratki Iiistorycznego sądu, śmiertelne ]iię- 
tno dziejów Polski, jej Bkłonoość do anarcliii, przez co wyróżnił 
się korzystnie od tych, ktł>ri!y bezwarunkowo dziejową przeszłość 
Polski uwielbiają i wszystkie jej wady cbeą zataić. Paiistwo bądź 
co bądź jest koniecznym środkiem do dopięcia wielkich cywiliza- 
cyjnych celów spoteczelistwa, jest formą, której potrzebuje duch 
jego do działania historycznego, aby skutecznem być mogło. Ztąd 
badanie, dlaczeg:o środek stale stworzonym nie został, dlaczego nie 
znaleziono formy jest pierwszem, naezelnem zagadnieniem, ztąd 
sprawa wewnętrznego ładu i silnego rządu jest w badaniu kwestyą 
żywotną, a poruszająca ją potężnie p. Bobrzyuskiego książka, po- 
^vinna zdrowy ruch myśli wywołać w simleczeństwie i 


Przystępujemy do samej p. Bobrzyuskiego książki. Przeczy- 
tawszy ją, przychodzi się do przekonania, że wyszła ona ze studyów 
specyalnych nad kilkoma wybitnemi momentami wewnętrznych 
dziejów polskich, wyniosła z nich kilka tez nowych, a wyniósłszy 
je, czuła się obowiązaną rzucić światło na resztę, która nie była 
przedmiotem tych specyalnych studyów. Od lat kilku komiaya 
historyczna Akademii krakowskiej zwróciła szczegółową uwagę 
na wiek XV i X\'I ; zebrano do XV korollaria do Długosza, przy- 
gotowano ogromny zbiór do Jana Olbrachta, a szczególniej do 
króla Aleksandra, poprowadzono dalej zbiór Z. A. Helcia p. t. 
Starodawne prawa polskiego pomniki, w czem sam p. Bobrzyński 
przeważny wziął udział. W kilku uprzednich rozprawach; O ustaico. 
dawstwie nieszawskiem., O sejmach polskich za Jana Olbrachta 
i Aleksandra, wyzyskał p. Bobrzyński ten nagromadzony, członkom 
komisyi do użytku przeznaczony materyal, a jedną z pierwszych 
jego prac, dotąd nieogłoszonycb, była praca: O egzekueyi za Zi/g- 
munta Augusta. W tym ruchu naukowym szukać należy klucza 
do nowych zapatrywań p. Bobrzyńskiego; wjjospiechu, zbyt może 
gorączkowym, aby zużytkować nowe dane materyału — przyczyn 
jednostronności, w którą wielokrotnie popada. Niemniejsze studya 
przeglądają z książki p. Bobrzyńskiego co do wieku XIV, miano- 
wicie — ustawodawstwa Kaziniiema W. i stosunków miast na 
prawie niemieckiein, które przez zbiory komisyi historycznej i jej 
publikacye nową zyskały podstawę, jako i co do upi-zednieii wie- 
ków, dla których wydane w ostatnich czasach dyplomataryiisze 
obfitą stały się kopalnią, l^odnosimy te okoliczności, bo dość ogół- 
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nikowo tylko wspomina o nich autor, a jedną z głównych wad 
jego jest, że spiesząc, jak powiedzieliśmy wyżej, do zużytkowania 
nowego materyaiu, nie dość skrupulatnie liczy się ze starym, że 
tu naprzykład przywiodę Tomiciaaa, a o stwierdzenie dostateczne 
nowych zapatrywań zupełnie się nie troszczy. 

Niewiele mamy do powiedzenia o pierwszych kartach, po- 
święconych Słowiańszczyźnie i początkom Polski, dlatego, że liczne 
kwestye z tym przedmiotem związane, nie są nawet potrącone, 
jakby to obiecywała spisana na początku rozdziałów literatura. 
W piątym wieku przed Chrystusem każe p Bobrzyński zajmować 
Słowianom przestrzeń między Wisłą, Donem I Dnieprem; w pią- 
tym po Chrystusie występuje mu plemię Wenedów, dzielone na 
Słowian i Anto w, zajmując na tejże przestrzeni opuszczone przez 
Germanów siedliska. Jeżeli tu o Prokopiuszu i Jornandesie mowa, 
to trzeba mówić o wieku szóstym; jeżli o nazwie Wenedów, to 
wspomnieć bodaj należało, że ją ma Tacyt, Pliniusz i Ptolomeusz. 
Epoka współistnienia Słowian wśród ludów scytyjskich i germań- 
skich nie jest wprawdzie dotąd dostatecznie zbadaną; ale jeżeli się 
cytuje tak daleko idącą rzecz jak Sembery: Zapadni Slovane 
w 2^raveku, trzebaż powiedzieć chociaż słowo o takich hipotezach, 
jak szerokie Słowian na Zachodzie rozprzestrzenienie, jak rola ich 
wśród t. z. swewskich plemion. Trzebaż także choćby wspomnieć 
słowem o etnograficznej linii, która zachodnich Słowian dzieli od 
wschodnich, odnajduje się w nazwach Wenedów i Antów, a na- 
stępnie nabiera ważności przez religijny rozbrat, choćby dlatego, 
że jest ona potem ważnym czynnikiem w dziejach Polski. Nie po- 
winna też była być pominiętą kwestya szczepowej nazwy Lachów, 
która przez samego Nestora, nabiera bijącej rzeczywistości w przeci- 
wieństwie do Słowiańszczyzny wschodniej, ruskiej. Usuwaniem 
pewnych koniecznych kwestyj, danych przez materyal, ułatwia się 
niezawodnie konstrukcya, ale nie zyskuje przez to nn prawdzie. 
Jedna z głównych trudności w pierwotnych dziejach Polski — wy- 
tłómaczenie, jaką drogą przyszło do organizacyi Bolesławowskiego 
państwa, jak się ma ta organizacya do doby słowiańskiej, nie zo- 
stała nawet wskazaną. Przecież to zagadnienie nie jest czczem 
w historyi, a nie wystarcza zaiste, aby starania nad jego rozwią- 
zaniem podjęte nazwać tylko budowaniem zwodniczych hipotez. 
P. Bobrzyński mówi, że hipotezy te upadły brakiem znajomości 
lingwistyki i prawa. Zgoda! ależ należałoby tej wady uniknąć 
i nie pozostawić takiego pytania bez próby odpowiedzi. Należałoby 
starać się wypełnić przepaść między Polską pełnego prawa ksią- 
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ż.ęcego a Polską, która epokę prawa książęcego uprzedza, która 
się przeciwko niemu i chrześciauskiemu porządkowi buntuje, aby 
obraz Polski Bolesławowej nie wydał się taką oderwaną wojskowo- 
pasterską sielanką, jak ten, który nam p. Bobrzyński nakreśla. 

Kładzie p. Bobrzyński ten obraz bezpośrednio po Bolesławie 
Chrobrym, poprzestając, ile się zdaje, na rysach, które do tego 
czasu daje Gallus. Gdyby ż to ów Gallus był tak łaskawym i do- 
kumentnie skreślał nam stosunki za Chrobrego! Ale on dociąga 
rzecz do Krzywoustego i patrzy na stosunki dawniejsze przez oku- 
lary swego czasu. Nie podobna go też przepołowić i powiedzieć 
sobie: to do Chrobrego czasów, tamto do późniejszych. Nie prze- 
poławiając zaś, obraz Bolesławów nie wypadnie w rysach p. Bo- 
brzyńskiego. Nazywa p. Bobrzyński urządzenie państwa Chrobrego 
„świetnie obmy sianem" : jest to nowożytne pojęcie najmniej do 
tych czasów licujące. Mówi apodyktycznie : szlachty było nie wiele, 
kilkanaście, może kilkadziesiąt rodzin — a tu w owej części 
Gallusa do Chrobrego spotykamy; Duces, comltes, principes suos 
tanguam fratres diligebat i znowu : Non golum comltes sed rtuliłes 
torques aureas portabant, quot homines nunc, tot tunc miliłes c 
znowu gdzieindziej: magnates, mtUtes; w późniejszym tekście: in 
dominos sewl, contra nobiles Uberatl! Chce mieć p. Bobrzyński 
tę nieliczną szlachtę wyłącznie złożoną z podbitej pierwotnej arysto- 
kracyi : bardzo to dobrze, ale może tam, gdzie podbój miał miejsce, 
n. p. w Chrobacyi ; ależ trzeba było drużyny i rycerstwa do same- 
goż podbicia podbić się mających, bo książę podbójca sam nieda 
się myśleć — choćby opiyczninę mieć musi ! Widocznie więc w pra- 
starej, gniazdowej Polsce musiały się te rzeczy mieć inaczej, i nie 
darmo cytuje Gallus z jej grodów tak znamienitą liczbę loricatornm 
et clypeatorum. Ale p. Bobrzyński bardzo wogóle mało mówi 
o stosunkach społecznych epoki, mimochodem tylko, w przy pisku 
mniejszym drukiem, odrzuca za Wojciechowskim szlachtę i ludzi 
wolnych, a więc państwo Bolesławowskie czyni jeszcze mniej możli- 
wem. Zdobycze na polu dziejów osiedlenia Polski, które w szczegól- 
ności autorowi Chrobacyi zawdzięczamy, są niezawodnie bardzo 
znamienite, ale nie mniemamy, aby prowadziły do obrazu terryto- 
ryum polskiego, jako jednej wsi, wyłącznie przez niewołników za 
mieszkałej. Autor Chrobacyi stawia obok prastarych osad z patrony- 
micznemi końcówkami nazw, w których posiadanie dziedziczno- 
rodowe jest niezaprzeczalnem , nazwiska oznaczające własność 
indywidualną, konstatując jej istnienie dla Polski na wiek X 
(Zambocin villa Daugeri episcopi), dla słowiańskiego Zachodu 
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na wiek VIIL Zkądże więc twierdzenie: „Ksią^.ę a później król 
polski był właścicielem całej ziemi w swem państwie z wyjątkiem 
tych nielicznych stosunkowo gruntów, które kościołom lub znako- 
mitszym osobom świeckim darował. Na ziemi książęcej siedziała 
więc cała ludność, a książę sam przez urzędników swoich dozo- 
rował i kierował jej pracą. Jedai musieli i t. p. Są to rzeczy prze- 
sadzone, które należało zmodyfikować : książę, resp. król polski, był 
właścicielem wszelkiej nie zajętej w dziedziczną rodową lub nie 
danej w kościelną lub prywatną własność ziemi, właścicielem za^ 
wyłącznym (do Jagiełły) plonu w ludziach zabranych na wojnie. 
Na wszystkich zaś bez wyjątku poddanych księcia, ciążyły liczne 
wymagania książęcego prawa. Wtedy byłby autor pociągnął gra- 
nicę między koniecznemi, w dawnych osadach mieszkającemi, do 
służby wojennej obowiązanemi wolnemi ludźmi, uprzedzającemu 
osadnictwem rozwinięcie się książęcej władzy, a między osadami 
adscripticyów, do miejsca przywiązanych, mających pewne wska- 
zane dla grodu funkcye. 

Ze prawo książęce mogło chcieć jednych traktować jak dru- 
gich, że w szczególności spychało na stanowisko przypisanych tych, 
którzy nic stawili się w szyku wojennym, to rzecz inna: osadnik 
mimo to posuwa się do prawa dziedziczności, uznaje zasadę bliż- 
szości rodowej, a przechowanie tej prawnej tradycyi w szlachcie, 
przechowanie jej w kmieciu późniejszym, świadczy potężnie, że 
uprzedziła ona powstanie książęcej władzy, jak w każdem, nie 
przez podbój innego ludu powstałem państwie, uprzedzić musi ko- 
niecznie masa broniących własnych sadyb i dobytku mieszkańców 
organizacyę poiityczno-wojskową. Czyliż grody zresztą same nie 
sicg<y^ w archeologiczno-przedhistoryczną przeszłość? czyliż w nią 
nie sięgają obszerne stare cmentarzyska, o obfitem zaludnieniu 
świadczące? Czyliż nie wymaga tego obfitego zaludnienia ruch 
wojenny Bolesławów i reakcyjne rucby, rozporządzające „trzydzie- 
stoma" szykami wojennemi? Czyliż przypuścić można, że ruchy te 
reakcyjne miały na celu samo zniszczenie Chrześciaństwa, stosun- 
kowo zapewne mało rozpowszechnionego i nawracającego? Czy nie 
były one raczej zwrócone przeciw terroryzmowi i fiskaluości prawa 
książęcego? Konstrukcya stosunków owoczesnych jest niezawodnie 
bardzo trudną, ale rozmiary życia, wielkość przedsięwzięć, kolo- 
salność przewrotów, skazówki acz skąpe samych źródeł wreszcie, 
nie pozwalają na takie niezmierne ubóstwo czynników społecznych, 
jak to, w które nam każe wierzyć p. Bobrzyński. Nazywa on liole- 
sława Chrobrego Szajnochy książką fantastyczną; tu i owdzie może 
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mieć rację; w każdym razie jednak eboroba Szajnocby jest zdrowszą 
od jego trzeźwości, bo nie pozostaje poniżej wskazówek, które dają 
źródła. 

Z wielką miarą i trafnością ocenia p. Bobrzyński zatarg 
duchownej władzy z świecką, za czasów Bolesława Śmiałego, nie 
wdając się wszakże w tłómaczenie ruchu, wywołującego krwawe 
Bolesława represye i biskupa krakowskiego upomnienia. Łączy się 
też z narzekaniem, że walka ta z Kościołem podkopała przedwcze- 
śnie władzę monarszą. Brak nam tu wskazania gruntu na którym 
się walka odbywa. Aż do śmierci Kazimierza Odnowiciela (1058), 
dzieje pierwszych Piastów obracają się głównie na gruncie wielko- 
polsko - mazowieckim ; z Bolesławem Śmiałym zaczynają przecho- 
dzić na grunt chrobacki. Że ten grunt był inny od Wielkopolskiego, 
świadczy o tern długo trwająca antytetyczność i rywalizacya; że nie- 
bezpieczeństwo tej różnicy Bolesława Śmiałego i Krzywoustego skła- 
niało do ciążenia na nim monarszą ręką — także nie zdaje się 
iilegać wątpliwości. Pierwsze wspomnienie o rezydencyi w Krako- 
wie daje Gallus przy swej anegdocie o księdzu, obładowanym ksią- 
źęcem złotem ; od tego drobnego dla duchowieństwa wzgardliwego 
szczegółu, do zapasów z św. Stanisławem, ztąd do przewagi kra- 
kowskiego Sieciecha, ztąd zaś znowu do testamentowego oddania 
Krakowa i Wrocławia najstarszemu synowi Krzywoustego, do upadku 
Władysława, daremnych długo kuszeń Mieczysława Starego i zwy- 
cięztwa najmłodszej linii Kazimierzowej, ciągnie się szereg faktów 
świadczących, że Chrobacya nie była swojskim Piastowiczów grun- 
tem, że grunt ten mieścił w sobie samodzielne żywioły, ograni- 
czające militarny ich monarchizm, które w końcu poszły górą 
i zwyciężyły. W tym kierunku należało w szczególności ocenić 
testament Krzywoustego, oddający najstarszemu, jedynie dojrzałemu 
do rządów synowi, Kraków i Wrocław, o tyle na fałszywej oparty 
rachubie, że ani Krakowianie księcia Piastowicza należycie poprzeć, 
ani inne dzielnice zwierzchnictwa księcia krakowskiego uznać nie 
chciały. Lepszą była oczywiście ordynacya dzielnicza Brzetyslawa 
(1054), która Czechy oddawała najstarszemu, dzielniczych książąt 
zaś wyposażała na Morawie. 

Pomijamy krótko skreślony wątek dziejów aż do Kazimierza W., 
aby podjąć kilka znowu przesadnych, a za nowością goniących 
twierdzeń autora, kreślącego początki swojej epoki patrymonialnej. 
Autor małą wogóle uwagę kładzie na sam fakt podziału, na ten 
prąd dzielenia się w nieskończoność, który pobudza do życia 
indywidualności pojedynczych ziem składowych, przez Bolesławową 
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monarcbię żelaznym pierścieniem władzy ujętych. Nio zwraca 
uwagi, że założenie dworu, drużyny i urzędniczego zastępu w każ- 
dej poszczególnie dzielnicy jest motorem hierarchicznego ułożenia 
się społeczeństwa, wyrabiającym wszędzie możnowładztwo urzęd- 
nicze obok rycerstwa, które niegasnący duch przedsiębiorczy, po- 
dzielonych nawet Piastów mnożyć rozkazał. Nie wiemy, o ile hie- 
rarchie urzędnicze dzielnicze istniały przedtem i czyli istniały: 
faktem wszakże jest^ że przez podziały, instytucye pierwszej epoki 
przeniesione i rozwinięte zostały w wielu centrach, nowych, małych 
i maleńkich, a więc nie doznały ruiny zupełnej przez podział. Ku- 
jawski i mazowiecki książę dzielniczy pojmował się zupełnie tak, 
jak się pojmował Bolesław Chrobry lub Śmiały na całem państwie. 
Wszakże zabytek najdawniejszy prawa polskiego, pochodzi z sto- 
sunków dzielnic pogranicznych XIII wieku. Wszakże Mazowsze, 
w r. 1525 z Polską połączone, przechowało do ostatnich czasów 
instytucye i angarie najdawniejszej epoki. Nie możemy się też 
żadną miarą zgodzić z autorem, gdy mówi (137): „Jedyną siłą, 
na której się mógł jeszcze bezwzględnie opierać panujący, była 
ludność wieśniacza, w dobrach jego osiadła", ani na owe przesa- 
dzone i bezpodstawne określenie, „że stosunek między księciem 
a stanami polegał na konti*akcie, określonym w licznych przywi- 
lejach, kiedy dawniej opierał się na uznaniu panującego, jako głowy 
wielkiej rodziny, na stosunku patryarchalnym". Poświęcono tu wiele 
prawdy dla uratowania ulubionej dystynkcyi patryarchalizmu i patry- 
monialności. Z kimże to wiódł boje Bolesław Pobożny, Leszek 
Czarny, Łokietek — kto im był podporą: Wielkopolski, Kujaw, 
Sieradza i Brześcia? Gdzież to przechowały się dyplomatycznie 
owe kontrakty między szlachtą i księciem i czyli na palcach nie 
policzyć przywilejów tego rodzaju? Czyż można nazwać przywilej 
kontraktem, czyli przeciwnie nie jest on aktem pełni prawa ksią- 
żęcego, z którego się to lub owo ustępuje? Gdzież są owe ustęp- 
stwa na rzecz szlachty, która w XV jeszcze wieku zastrzega się 
przeciw staeyom, kasztelańskiej i justycyonaryuszowjskiej juryz- 
dykcyi. Więc mówmy^ że wiek XII i XIII, to wiek immunitatis 
Kościoła, "Wiek poszczególnych przywilejów, na rzecz możnych i miast; 
mówmy, że to wiek kolonizacyi niemieckiej, którą książę dzielniczy, 
gotówki pragnący, chce poprawić swoje finanse; ale nie zapomi- 
najmy, że prawo książęce w zasadzie pozostało nienaruszonem do 
1874 r., który przywilejem koszyckim jako pierwszym, ogólnym 
zastąpił immunitatem pojedynczych korporacyj i osób uprzywilejo- 
waniem całego szlacheckiego narodu, a jako nagroda za ustępstwo 
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w prawie d/ieiiziczeiiia, Iiyl rzeczywistym kontraktem. Jeżeli p. Bo- 
brzyiiski stara się wogóle o ścisłość prawniczycb pojęć, to tutaj 
się y. nią rozminął. 

Kozminal się zaS z wymiarem sprawiedliwości, jaką dhiżen 
l)yl udtlać wedle zasady liistorycznej smem cuiquR, nie podnosząc 
nalciyt-ie zasług Kościoła około cywilizacyi i obyczaju w tej epoce. 
Nin tytujae nawet i Piei^wszego odrodzenia się Polski, Szajnocby, 
/.ii|iewne nie zaglądając do tej książki, pozbawił się też i zasobu 
ba IW, którycli do odmalowania epoki użyć należało. Kościół g:óro- 
wał w niej stanowczo nad państwem, spełniał nie jedne fimkcyą 
państwa; a jeżeli w XV wieku wraca do tej tradycyi, w szczegól- 
ności w Krakdwie, przypisać to nie czemu innemu, jak skutkom 
dwnwickiiwe^n jego wezeebwładztwa, które wiek XIV cbwilowo 
ograniczy!. W zupełnej abstrakcyi od jakiegokolwiek wyznanio- 
wego stanowi-ska, trzeba nni oddać, co mu się pod tym względem 
naleiy; bo na jego to zasadacb, na pojęciach kanonicznego prawa 
szerzyło się i podrastalo w społeczeństwie, pojęcie ograniczonej, 
określonej, względom Kościoła i woluości społeczeństwa podlega- 
jącej nmnarfiiii; bo raz dobiwszy się w Polsce wazecliwfadztwa, 
wraca! on pomimo wszystkich powciągającycb dążeń Kazimierza W., 
Kaziinier/a Jiigiełłonczyka i innj-ch, mezmiennie w dawną kolej 
wyobrażeń i djiżeii, pożądających górującego nad wszystkiem w pań- 
.stwie stanowiska, a przyjaznych wolności, jako temu stanowisku 
naj przychylniejszej. W pięknym obrazie działalności Zbigniewa 
Oleśnickiego, jaki p. Dobrzyński kreśli (194 i nast.), brakuje do 
pełni iyc-ia i prawdy tego związku hierarchicznej polityki kościelnej 
/. wolnością. Zbigniew nietylko był naczelnikiem możnowładztwa 
duchownego i świeckiego: on gotów był iść i szedł jako przewodnik 
szlachty |irztciwko królowi: on jej dał przywilej królewski, aby 
go zuchwale porąbała szablami; on przez wiek XVI był legendarną 
jiostacią oiioz>cyi śmiałej i bezwzględnej, przeciwko despotycznym 
dą:tcniom tronu, a dach wiejący z księgi nadwornego historyka 
Długosza, jesi wyrazem tegoż samego sojuszu Kościoła i wolności, 
niezbyt przychylnym Kazimieraowi W. a wręcz już nieprzychylnym 
Kazimierzowi Jagiellończykowi. Naród bez dobrodziejstwa iuwen- 
tarza inv.yj nioiyał te insynuacye, i ztąd, gdy przyszła stanowcza 
oliwiła rozporządzenia sobą (1572), poszedł za egzekucyą w myśli 
Kościoła i Orzechowskiego (Quincunx, Dyaiog) określił króla, 
a przyjął formy elekcyi podsunięte przez katolicyzm. 

Czasy K;iziriiierza W. i następne po koniec XVI wieku, dy- 
ktują autorowi my piękniejsze, najwymowniejsze, najlepiej opraco- 
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wane, bo z pełni studyów jego płynące Icarty lisiążki. Jeżeli i tutaj, 
a właśnie szczególnie tutaj, mamy zasadnicze kwestye do podnie- 
sienia, w którycłi się z autorem nie zgadzamy, nie przeszkadza 
to uznaniu z góry, że ta część ma niepospolitą zasługę naukową, 
torując ^ pierwsza drogę nowym, organiczniejszym na tę epokę za- 
patrywaniom, których ani w dawniejszych opracowaniach, ani 
w nowszych, obszerniejszych zestawieniach historycznych, ani 
w Leleweldwskich Uwagach nie było. Kilka najważniejszych twier- 
dzeń p. Bobrzyńskiego wedle zdania recenzenta utrzymać się nie 
może: pozostanie mu zawsze zaleta, że powiedział śmiałe zdanie 
o epoce, gdzie kwestya przetworzenia państwa polskiego z średnio- 
wiecznej formy w inną, lub pozostania w formie średniowiecznej, 
rozstj*zygnęła się. 

O Kazimierzu W., w szczególności zaś o jego prawodawstwie, 
z wielką wyraża się p. Bobrzyński ekonomią słów, której żałować 
przychodzi. Ryzykownym jest ustęp (164): Zaprowadzono nowe 
urzędy dworskie: podskarbiego, podkanclerzego, marszałka. Jeżeli 
o podskarbich mowa (Yiecethesaurarii), znajdujemy ich już wcześ- 
niej (np. 1250 kod. małop.); jeśli o podkanclerzach — już 1224, 
jeśli o marszałkach — obejmowali oni raczej urząd po agazonach, 
koniuszych, niż palatynach. Razi też policzenie utopienia Baryczki 
między „facit" dziejów Kazimierza, zwłaszcza, że w sprawie upo- 
rządkowania stosunków świeckich z duchownemi, były do podnie- 
sienia układy o dziesięciny i poistanowienia względem interdyktu. 
Z całego prawodawstwa Kazimierza W. nie wydobył p. Bobrzyński 
żadnej odpowiedzi na kwestye: Jakie były jego bezpośrednie wzory, 
jaki stosunek do prawa zwyczajowego, jakie różnice co do trakto- 
wania wielkopolskich a małopolskich stosunków, jakie głównie dąże- 
nia ponad prawo zwyczajowe i do zmiany stosunków zmierzające? 

Z kłopotu zapewne wydobędziemy czytelnika, przytaczając 
źródło, na którem opiera się twierdzenie p. Bobrzyńskiego o doszłym 
rzeczywiście ślubie Jadwigi z Wilhelmem. Jestto zapisek księgi 
miejskiej krakowskiej z r. 1385, w IV tomie „Monumenta medii 
aevi historica", usuwający wątpliwość pod tym względem. Nie 
wiemy natomiast, kiedy to Rzym kategorycznie unieważnił ów ślub 
r. 1385 i jakie ma p. Bobrzyński na to źródło? W takie przykre 
położenie wprawia p. Bobrzyński często nawet tych, którzy się 
specyalnie historyą zajmują, czemu zaradzić przecież można ma- 
łym cytatem wszędzie, gdzie książka od ubitej kolei opowiadania 
odstępuje. Ale i pod innym względem zarzucić mu trzeba, że wy- 
suwając naprzód i roztaczając obszerniej pewne strony historyi^ 
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przeiiiilc/a inne , które nawet w krótkim zarysie wspomnienie 
znaleśu powinny, a w szczególności w pracy, głównie wewnętrzne 
strony historyi poruszającej. Tak dntkniętym zaledwie został 
łcalni/ przywilej r. 1374, dotkniętym zaledwie jedlneński; w sfe- 
rze dyplomacyi polskiej, pominięto procesa z Krzyżakami r, 1320, 
1339 i 1422, tak niezmiernie ważny i ciekawy kieniiiek polityki 
Jagiellonów i książąt litewskich, stosnnek icli do dzielniezycb 
ksią^t litewskich i ruskicli, pominiętym został zupełnie. Autor 
pisze wprawdzie „dzieje Polski", ale w tej Polsce ma dynastyą 
Jagiellońską, której postępowanie zależało w wysokim stopnia od 
koniecznego ojj;lądania się na kraje dzielnicze; co więcej, Polacy 
sami przez połączenie z litewsku- ruskiemi krajami, zmienili cały 
swój kierunek, swoje dążenia i swój stosunek do władzy królew- 
skiej. Wrócimy jeszcze do przyczyny takicli zaniedbali. 

W namiętnej swojej gonitwie za chwilami potęgi i władzy • 
absolutnej, o której mówiliśmy powyżej, wskutek głoszonego indy- 
ferentyzmu względem formy rządu, byłe był rządem, p. Dobrzyński 
bez dobrodziejstwa inwentarza, podnosi rządy arystokracyi w końcu 
XIV i początkach XV wieku, i nie szczędzi sutego kadzidła teo- 
kracyi Zbigniewa Oleśnickiego. O ile to pomogło do wymownego 
i prawdziwie pięknego ocenienia genialnej postaci biskupa kardy- 
nała, o tyle w całości budowy liistoryi, musiało wywołać pewną 
nieorganiezność, pewną niekonsekwencyą. Teoretycznie można nie 
przywiązywać do pewnej formy rządu więcej wartości, m'/, do dru- 
giej, można powiedzieć, że wielkie cele ludzkie, lub narodowe, da- 
dzą się i>rzeprowadzić tak dobrze przy wyjątkowo rozumnym absolu- 
tyzmie, jak przy wyjątkowo miarkującej się republice, ale, jeżeli 
się z historyą wskazanego jakiegoś narodu ma do czynienia, teorya 
ta nie znajdzie już zastosowania. Są formy łatwiejsze i są formy 
trudniejsze do urzeczywistnienia, niebezpieczniejsze i mniej niebez- 
pieczne, są stadya rozwojn, które dopuszczają formę trudniejszą 
i są takie, które jej nie dopuszczają ; ztąd i wypadki, które społe- 
czeństwu tę a nie inną formę wtłaczają, do niej go prowadzą, 
łatwiejszej i bezpieczniejszej go pozbawiają, oceniane być muszą 
zawsze w odniesienin do jego wewnętrznego stanu, do możności 
zniesienia tej formy. Takim wypadkiem było przecięcie dynastycz- 
nego watka Piastów, kontrakty z Ludwikiem, w wyższym zaś 
jeszcze stopniu — sprowadzenie Jagiellonów. Nie było narodu 
w Europie, któryby po stosunkowo tak krótkiej i niedostatecznej 
szkole przygotowawczej, jakiem było panowanie Kazimierza W,, 
oddany co dopiero pod ojczymowską opiekę posuniętego trochę 
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wyżej sąsiedniego organizmu (Węgier), powołanym został, a raczej 
powołał sam siebie do tak ogromnego posłannictwa, jak przyłą- 
czenie Litwy i Rusi. Trzeba było ludzi wychowanycli w nieprze- 
bierającej w środkach, przedsiębiorczej, nie liczącej się z zasadami 
szkole Kazimierza W., aby idąc w ślad króla, depcącego dobro- 
dziejstwa dyuastyczności, przeprowadzić gwałtem i przemocą (nie 
liczącym się, jak widzieliśmy, z kanonicznem prawem), wybór 
księcia, podkopujący stanowczo dalsze, monarchiczne wychowanie 
kraju. Król barbarzyniec, nowoclirzczeniec, pan ogromnej, dzie- 
dzicznie posiadanej przestrzeni, musiał wobec Polski chrześciaiiskiej, 
wyżej cywilizowanej, w zasadzie już za kontraktem królów wy- 
bierającej, hy(^ stroną, mimo potęgi swojej słabszą, na nieskoń- 
czone wyzyskiwanie narażoną — posiadaczem terytoryum, którego 
granice na korzyść własną okroić usiłowano. Istota rządu w Polsce 
zmieniła się właściwie w funkcyą nieustannego międzynarodowego 
traktowania, wśród którego zwyciężyć musiał i na drugi plan ze- 
pchnąć możnowładztwo świeckie, czynnik najbardziej świadomy 
siebie i swoich interesów, czynnik duchowieństwa, genialnego repre- 
zentanta mający w Zbigniewie Oleśnickim. Zaledwie dokonane 
urządzenie stosunków wewnętrznych ulega stanowczemu przewro- 
towi; przemagające politycznie możnowładztwo duchowno-świeckie 
ciąży całą wagą na szlachcie w administracyi i sądownictwie kraju, 
zajmuje stanowisko feodalnych panów XIII wieku wobec rzeszy 
mniejszych wasali; mieszczaństwo dopływem surowego materyału 
z szerokich krajów wschodnich podnosi się do niebyłej materyal- 
nej potęgi i buty ; wędrówka kolonizacyjna zmienia stosunki agra- 
ryjne i rzuca ludność w ruch na takie rozmiary niebywały. Jestto 
rozpoczęcie życia na nowo, na zmienionych zupełnie warunkach, 
w którym czynnik monarchiczny, jako obcy, jako strona wobec 
strony (książę litewski wobec narodu polskiego) w przeciwieństwie 
do całego Zachodu, a w analogii tylko do najbliższych państw 
sąsiednich : Czech i Węgier, zamiast do wzmocnienia i emancypacyi, 
biegł do tego ograniczenia i ścieśnienia pola działania, z jakiego 
się na Zachodzie wydobywał. Ztąd przywileje z końca XIV i XV 
wieku, przypominają złotą bullę Andrzeja węgierskiego, i magna 
charta Jana bez ziemi; stanowisko możnych rodów wobec króla 
i Litwy, aczkolwiek w innych formach — samodzielne wielkich 
wasali wobec średniowiecznego króla położenie. Rozprzestrzenienie 
widowni działania było połączone z koniecznem cofnięciem się na 
polu normalnego rozwoju, inaugurowanego przez Kazimierza W. 
O ile przez przyzwanie obcego księcia żywiej poczuto się w świado- 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom VII. ^^ 
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mości narodowej, o tyle więcej tracono poczMcia •przynależnoici 
do wielkiego paiUłwa, którego ten kr(\l byl wladzeą, Psków i Nowo- 
t,Tód nie oticbodzil Polaka — obchodził g:o Łuck i Wodziiiiier/ ; 
zamiast jednej polityki królewskiej, która hyla zarazem narodową, 
stają dwie: królewska, obejmująca całość interesów, narodowa, 
obejmająca tylko interesa polskie i wielokrotnie z królewską w spo- 
rze zostająca. Pan w zasadzie wszystkiego i wszystkicli, król epoki 
piastowskiej, staje się atanam w epoce Jagiellońskiej, stanem 

odrębnych, najubszerniejszych interesaeli, polotenie jego zaś jest 
tern trudniejsze, że części państwa: Polska i Litwa, mają interesa 
łvprost sprzeczne, że dla myśii wyższej, ogół ogarniającej, nie ma 
on sług i wykonawców, nie ma doradaców i nrcędników. Za tym 
oryginalnym rozwojem królewskości, jako odrębnego stanu, idzie: 
rozwój senatu, Jako potęgi polityczno-społecznej, stanu szlacheckiego, 
])OczEwającego się do obrony partykularnego interesu ziem poje- 
dynczych, konieczność zjazdów, sejmików i sejmu, Jako areny nie- 
nstJinnego traktowania między sprzecznemi interesami, a wszystko 
lo w uderzającym synebronizmie z wydobywaniem się na Zacho- 
dzie monarchii nowożytnej, opierającej się bądź na domowej kró- 
lów potędze, bądź na zbrojnej sile zaciężnego Wojska, bądź też 
na enynnej stanu miejskiego pomocy. Ten prąd rozpierających się 
i zabezpieczających interesów stanowych działa zaraźliwie nawet 
na dziedziczną Jagiellonów podstawę, na IJtwę: domaga się ona 
i przyjmuje przywileje polskie, nie okazując nigdy i nigdzie chęci 
poprawienia i zmocnienia stanowiska króla w Polsce. 

Nie pojmujemy też wcale, jakim sposobem, p. Bobrzyński, 
wyliczając zashigi Oleśnickiego, dochodzi i do tej, że on w naro- 
dzie pierwiastek władzy nkrzepił, że go politycznie wykształcił, 

1 nśr{'d wielkiego ruchu polityką swą wywołanego, wychował lu- 
dzi prawdziwie dojrzałych, głębokich myśli a stanowczych w dzia- 
liniu khrzy rząd kraju w swoje ręce schwycili i poprowadzić 
z Inl ili Nie może p. Bobrzyński myśleć tutaj o nielicznych epigo- 
nich kieiuiiku samegoż Zbigniewa, jak Jakób Sienteński i Dlu- 
p 8/ ktor\cb król ugiąć i obłaskawić potrafił; dziwno zaś, aby 
kazimierzi Jagiellończyka i Jego otoczenie nazywać ludźmi wy- 
thowanemi przez Zbigniewa. Byłoby to ironią? A przecież mowa 
widocznie o tych drganiach monarchicznej myśli, których państwo 
Jagiellonów za Kazimierza Jagiellończyka doznaje, a którym antw 
Jedne z najwymowniejszych kart swego dzieła poświęca. Ogarnia tu 
ivszakże p. Boi trzy ńskiego zapal, który złym bywa doradzcą. Zapal 
ten unosi go zbytnie w ocenieniu wartości tego monarchicznego 
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prądu. Niezawodnie był Kazimierz Jagiellończyk niepospolitą; po- 
stacią, o której Oleśnicki mógł powiedzieć: „Trafiła kosa na ka- 
mień"; postacią, która łącząc Polskę z Litwą w własnej osobie 
i przecinając do czasu spory między niemi, wygórowała politykę 
dynastyczną ponad partykularyzm obopólnych interesów, żelazną 
wytrwałością zwyciężała przeszkody, rozwijała całe bogactwo co- 
dziennych środków w walce wewnętrznej z sprzecznemi interesami, 
nad któremi rządziła, aby zadaniu zewnętrznemu podołać. Nieza- 
wodnie miał u boku swego ludzi, czerpiących w humanistycznych 
i prawniczych pojęciach Zachodu, zasób rad śmiałych i bezwzględ- 
nych, któremi panu służyli i karyery się dorabiali, ludzi, którzy 
z opozycyi sejmowej przechodzili w służbę królewskim widokom. 
Pomiędzy ludźmi tymi znajdowała się taka znakomitość, jak Jan 
Ostroróg, snujący program monarchii, opartej na arystokracyi urzęd- 
niczej, ostro od szlachty odłączonej. Ale fałszywem byłoby przy- 
puszczenie, ie arbitralność królewska zatrzymała hodaj na cliioilę 
ową fatalną kolej , w jaką 8pi>łeczność polska dostała się przez 
odłączenie interesu sicego od interesu królewskiego, aby rósł za 
nią w narodzie prąd monarchiczny, objęcie interesów ogólnych, 
poślubienie dynastycznych celów. Przeciwnie , czas Kazimierza 
Jagiellończyka smutny pod tym względem wykazuje upadek: nie- 
zdarność, bezpłodność pospolitych ruszeń, przedsiębiorczość kondo- 
tierską, niewahającą się walczyć przściw własnemu królowi, ha- 
niebne wyprawy: Kazimierza królewicza, Wrocławską, Jana Ol- 
brachta przeciw Władysławowi, rozdrapanie dóbr królewskich na 
dostawę hufców, ściąganie interesów państwa pod plebiscyt szla- 
•checkich sejmików. Wyznaje p. Bobrzyński, że Kazimierz Jagiel- 
lończyk organizatorem i ustawodawcą nie był; my powiemy więcej: 
powiemy, łagodząc z góry zarzut niezmierną, powyżej wyłuszczoną 
trudnością jego położenia, że podejmując kolejno wielkie zewnętrzne 
y.adania, odpowiadające ogromowi państwa i grozie swego imienia 
^y Europie, był dezorganizatorem i demoralizatorem, zostawiającym 
pod koniec życia spuściznę zawikłań i niebezpieczeństw, jakich 
^aden król w tym rozmiarze nie pozostawił następcom. 

Poskramiając zapędy teokratyczne Oleśnickiego, poszedł aż 
do ujarzmienia, poterania i znikczemnienia Kościoła, przez co tylko 
ściślejszy sojusz duchownego możnowładztwa ze świeckim sprowa- 
dził; odpychając myśl Ostroroga, aby stanąć na urzędniczej, twardo 
oddzielonej arystokracyi, której mu zapewne przypadkowo nie pod- 
suwano, znikczemnił i tę ostatnią, czyniąc ją dwulicową, bezmiernie 
łakomą, zaufania niegodną, skuteczną podporą być nie mogącą, 
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demagogicznym knowaniom chętną; prowincyonalizm szlachecki 
rozbudził i rozruszał, ale interesów szlachty nie zaspokoił, słusznym 
jej wymaganiom nie uczynił zadość. Cytowany przez p. Bobrzy u- 
skiego Włodko z Domaborza wybornie go illustruje, ale w inny 
sposób; ulega mu król nad miarę i uwalnia od wszelkiej odpo- 
wiedzialności bez zachowania godności królewskiej, gdy mu Włodko 
potrzebny i gdy się go obawia; przyciska go krwawą ręką, gdy 
się sposobność nadarzyła. Niezdrowym więc i nieorganicznym ten 
monarchizm Kazimierza Jagiellończyka; na jutro nie patrzy, byle 
dzisiejszą zaspokoił potrzebę; podziwienie budzić musi dla twar- 
dego, niczem niestrudzonego panującego, mierzącego corocznie 
ogromne przestrzenie kraju ze wschodu na zachód, z północy na 
południe, a przecież nigdy głębiej nie umiejącego zajrzyc w jego 
przyszłość. Divide et impera — było jedyną jego podręczną za- 
sadą; wiara w nacisk osobisty jedyną siłą, i ztąd nie potrzebuje 
p. Bobrzyński uciekać się przy ustawie nieszawskiej : Nullas vovas 
constitutiones faciemus, neąue helium movehimuis sine conrenłione 
terrentri in . . . imtituenda , — do sztucznego i nienaturalnego przy- 
puszczenia, że ją panowie do kilkunastu naraz przywilejów ziem- 
skich wcisnęli, — gdyż tylko ciasny partykularyzm szlachecki mógł 
pożądać, król zaś pragnąć gorąco takiej ustawy. Wszakże w razie, 
jeżeli dygnitarze ziemscy byli jego powolnymi sługami, łatwiej 
im było służyć na uboczu, bez kontroli innych opozycyjnych sena- 
torów przeprowadzeniem woli króle>Vskiej przez wota szlachty; 
wszakże jeżeli byli w opozycyi, zjeżdżający orator królewski mógł 
tak łatwo zużytkować nienawiść, którą ku możnowładcom szlachta 
żywiła, rzucić garść obietnic królewskich i szlachtę wbrew senato- 
rom skłonić ku woli panującego. Inaczej było na sejmie, gdzie 
senat mógł stanąć zwartą falangą ; gdzie propaganda króla między 
posłami (nielicznemi) miała współzawodnika w propagandzie sena- 
torów; gdzie droga do wybrańców rycerskich bliższą była sena- 
torom tychże stron, niż królowi ; gdzie partykularne interesa oddzie- 
lały delegatów jednej ziemi od drugich, a moc instrukcyi stawała 
się wszechpotężną. 

Po tych uwagach inne zyskujemy tło dla dziejów Jana Ol- 
brachta i Aleksandra, dziejów na przełomie historycznym stojących. 
Ze znanego nam dobrze niateryału czerpie p. B. swoje nowe o prze- 
biegu wewnętrznych spraw w owych latach twierdzenia. Materyał 
ten, powołany w jego rozprawie, w Ateneum drukowanej, o ile do 
Aleksandra jest prawie wyczerpującym, o tyle niedostatecznym, do 
Jana Olbrachta, o którym zresztą Miechowita i Wapowski ta" 
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konicznłe się wyrażają. Chętnie przecież na danych, jakie są, zga- 
dzamy się, że Jan Olbracht był podobną do ojca naturą, gorętszą 
tylko i lyzykowniejszą, więcej na kartę naraz stawiającą. Wszedł 
na tron prawie przemocą; od sojuszu z bratem przeciwko ewen- 
tualnym buntom poddanych poczynał, zapewne nie bez przyczyny; 
-obszernem ustawodawstwem 1496 r. mierzył ku jednemu tylko : ku 
wywołaniu ogromnego pospolitego ruszenia na wyprawę turecko- 
wołoską. Rzucił też masie szlacheckiej całą garść daleko sięgają- 
-cych koncesyj ; dał wszystko, czego na razie pożądać była mogła; 
przeprowadził je przez sejm nieinaczej zapewne, jak przez terro- 
ryzm tej szlachty, wywarty na senat: stanął na szlachcie, to nie 
podlega wątpliwości; to tylko jej podlega, czy na przyszłość przez 
sejm z senatorów i posłów złożony, zawsze tym samym sojuszem 
z szlachtą chciał przeprowadzać swoją wolę, czyli w wykonaniu 
jednej z rad l^alimachowych, których kilka przynajmniej musiało 
być przekazanych potomności tradycyą autentyczną , chociażby 
reszta później urosła, w samychże konstytucyach 1496 r. zabezpie- 
czał sobie rząd bez udziału senatu i posłów, tylko przy sejmikach 
prowincyonalnych ^). Że tak jest, świadczyć się zdaje bardzo wy- 
mownie ściągnięcie przywilejów nieszawskich, w jeden ogólny: 
Nullcts constiłułiones faclemiis^ neque bellum movebimu8y sine co?i- 
ventŁone communi in singulis terris instituenda — świadczy dalej 
oznaczenie skrupulatne miejsc tych sejmików, które wojnę uprze- 
dzać i o potrzebach Rzeczypospolitej radzić miały; świadczy, że 
wyprawa 1497 r. niezawodnie na takich sejmikach ułożoną była, 
fikoro o niej na sejmie 1496 r. mowy i wspomnienia niema. Przy 
tak obszernem i szczegółowem prawodawstwie 1496 r., ordynacya 
sejmu, taka jak w r. 1505, byłaby włączoną niechybnie, gdyby 
w intencyach króla była spoczywała. Nie sprzeciwia się temu zwo- 
ływanie przez Albrechta sejmów po klęsce bukowińskiej, która zła- 
mała i udaremniła jego plany i z pewnością wojny wewnętrznej 
z kimkolwiekbądź prowadzić nie pozwalała. Choćbyśmy zresztą nie 
poszli za dopiero co wypowiedzianą hipotezą, pozostanie zawsze 
jedno: pozostanie fakt, że król dwa najważniejsze punkta: icojnę 
i podatek na wojnę przerzucał po za centrum parlamentarne, na 
obwód prowincyonalnych zgromadzeń. Jeżeli też, wśród ubóstwa 
źródeł, z przywileju mielnickiego 1501 r. będziemy wnioskować 
o rzekomych nadużyciach Jana Olbrachta przeciw możnowładztwu, 


*) Toż samo przeniesienie wagi interesów na sejmiki prowincyonalne 
przeszło w Czechach na sejmie 24 lutegj 119 A r. (Pahicłiy t. V, 412}. 
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> jnścii^ przywilej mielnicki wyszedł z przykrycli doświadczeń te- 
goż możnowładztwa bezpośrednio przedtem poczynionych, — to- 
przypuścić musimy: 1) że Olbracht sądził dygnitarzy winnych beŁ 
senatorów i po za sejmem; 2) że nie dopuszczał apełacyi ad die- 
t'im generałem od sądów iii dlati-iciibus, jeżeM te.pod jego prezy- 
dencyą się odbywały; 8) że rozdawał dygnitarstwa i starostwa 
extraordinarie, bez wiedzy i dołożenia się panów. Przywilej miel- 
nicki wychodzi zatem z yfnośel do sejmu, a nieufności do króla ~ 
zz, którą pan Bobrzyiiski przeoczył, a która dla dalszego prze- 
biegn sprawy zanotowaną być winna. 

Do unormowania sejmu, do oddania pod wątpliwe wotii se- 
natorów i posłów, tj. pod wota pewnej prawie opozycyi pierwszych, 
niepewnej i zmiennej, coraz nowe żądania stawiającej przyjaźni 
drngicłi, nie mógł się spieszyć, musiał być do tego ciągnionym 
przez okoliczności, król Jan Olbracht. Praktykowały się wprawdzie 
sejmy od dawna, ale Kazimierz Jagiellończyk doznawał na nicli 
tylko przeszkód i opozycyi; niepodobna też dowieść, aby miałj^ 
za niego byt normalny w formie późniejszej, to jest z stałym uduia- 
lem posłów rycerskiclL ?Jaj ważniejsze i najkonieczniejsze uchwały 
podatkowe zapadały na zgromadzeniach prowineyonalnych w Kor- 
czynie i iCole. Mimo tego rzecz w Czechach, Węgrzech i Polsce szła- 
ku wszeciiwładzy sejmowania stanowego. Już w r. 1499 po dłu- 
gich lat praktyce, zapisano w Czechach, jako ustawę zasadniczą: 
J'ro Jurc constitutum est : quod ad voces ■sive »vffragia baroiium. 
i;t eqnestrinm attinet, vt ae invicem conn&rcareiit juxta pi'ivtlegia 
et Uberiates antignas: he voce$ ad guidcumąue consentirent de re 
commuiii, id teneri debet. Z dodatkiem znaczącym : Si ooces aliątti 
egredfvenfuT et adversarenttir tali conSKUsui commum, tatis eorutn 
egrpRuio iiun debet huic communi oonsoisu in dammitn esse. W Wę- 
grzech bez wyraźnej ustawy szło wszystko ku burzliwym obradom 
i ivalkora zgromadzeń ustawodawczych w Hatranie i na Kakoszu. 
Zuwdzit^e/.ano ten niebezpieczny rneh polityczny : w Węgrzecli i Cze- 
cliacli z;iiówno, wolnym elekcyom i wytiorowi narodowych wladz- 
ców Macieja Korwina i" Jerzego Podiebrada, w Czechach w szcze- 
gólności zamieszce religijnej, zrodzonej hussytyzmem, i rozbiciu 
spoteczeiistwa na katolików, kahkstynów i taborycki radykalizm. 
Towarzyszyły mu też same społeczne objawy: ujarzmienie miaSt 
i ujarzmienie ludu wiejskiego na korzyść szlachty. Żądania cze- 
skich i węgierskich stanów uprzedzają lub równolegle idą z żą- 
(laniiimi |iodobnemi, stawianemi w Polsce. Tak żądanie ściągnię- 
cia dóbr królewskich zastawnych zjawia się 1458 r. na sejmie 
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W Peszcie (Kowachich : Yestigia comit. I, 300), 1471 r. przychodzi 
postanowienie corocznego odbywania sejmów, 1499 r. zapada w Cze- 
chach konstytucya o dobrach królewskich jednoznaczna z naszą 
1504 r., 1519 r. przechodzi taż konstytucya w Węgrzech. Przez 
ciągłe stosunki prąd czesko-węgierski udzielał się Polsce nieustan- 
nie, prąd, którego wybitnem, charakterystycznem znamieniem było 
rozgraniczenie stanów j zepchnięcie jednych, zdobycie wpływu poli- 
tycznego dla drugich, ograniczenie najwyższej loładzy króletcskiej , 
która utrzymywała je w równoważnej swoim interesom służbistości. 
W Niemczech epoka ta właśnie mijała, decentralizacya dobiegała 
kresu. Cesarz Maksymilian położył podwaliny potęgi domowej, nie- 
zależnej od pomocy zuchwałych wassali, podnosił w Reichskam- 
mergerichcie nowe ognisko wspólnych interesów. Czechy, Polska 
i Węgry wchodziły w mijające już stadyum zachodnie: ograniczyły 
monarchię reprezentacyą stanów, reprezentacyą federacyjną rycer- 
stwa ziem pojedynczych, podbijały niepolityczne stany pod bezpo- 
średnią władzę politycznych i wkrótce też , bo w 29 lat prawie 
okazały się skutki fatalne tego pozostania za Zachodem : anarchia 
oddała Czechy i Węgry w ręce Austryi, Polska wypartą została 
z potężnego na zachodzie stanowiska, z dynastycznych XV wieku 
zdobyczy. Zasadniczym, ogromnym błędem p. Bobrzyiiskiego jest nie- 
rozpoznanie tego położenia, jest mniemanie, wielokrotnie wypowie- 
dziane, że to noiooźytne, jjraione państioo budziło się w Polsce na 
początku XVI w., że Jagiellonowie popsuli sprawę, nierozeznawszy 
znamion tego zjawiska, nieoceniwszy ducha obywatelskiego, który 
odprawiał urodziny swoje. I^iękne to nowożytne, prawne państwo, 
które dawny kontrakt przywilejowy zastąpiło wrodzonem poczuciem 
wspierania ojczyzny swoją pracą, mieniem i krwią w naglącej potrzebie, 
poczuciem nieznającem żadnych granie, poczuciem miłości ojczyzny, 
jak chce p. Bobrzyiiski, a gdzie przecież, ilekroć była mowa o po- 
datku, podatek ten zależnym się stawał od przyjęcia niezliczonego 
rejestru artykułów, stawiających widzimisię jednego stanu i jednego 
interesu, gdzie przepadały po dwakroć reformy wojskowo - skarbowe 
Zygmunta I, jego kodyfikacya, gdzie nawet ordynacye pospolitego 
ruszenia do skutku przyjść nie mogły. Piękne nowożytne państwo, 
gdzie mówiono ciągle o prawach, które się miało wobec drugich 
stanów i o obowiązkach, których tamte inne stany nie dopełniały, 
a nie chciało się nigdy poczuwać do własnego obowiązku , gdzie 
odraczało się w nieskończoność potrzeby państwa, póki potrzebom 
stanu zadość uczynionem nie będzie, gdzie wreszcie miało się zawsze 
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ioBtrukeyc, aby uszczuplać prana drugicli , a brało się rzecz do 
braci, jeżeli chodziło o zobowiązania obywatelsitie. Zapewne, jest 
to proceder każdego parłamentaryzniii, l)0 każdy targuje budżetem 
na wojsko i ])Olityczną przewagę państwa, reformy, których pra- 
gnie; ałe przyznać należy, że len, którym Polska, Węgi-y i Cze- 
chy uszczęśliwione zostały, miał swoje specyaloe, średiiiowieczue 
naiwności i przychodził w mocno niepożądanej chwili, gdy nawet 
Anglia Henryków VII i MII pozbywała się, ile można, niepożąda- 
nego doradzcy! Przychodził, gdy wśród dźwigających się monar- 
chizmów uie było czasu na długie spory i obrady gdy nie do- 
zwalała go Turcya; przychodził, gdy wykształcenie szlachty poli- 
tyczne byfo dalekiem od tego, aby zadaniu podołać. Wszędzie 
w Europie z epoki stanowj^ch interesów do epoki objęcia intere- 
sów paiistwii i społeczeństwa prowadziła droga przez mouarchizm, 
mniej lub więcej absołntny, ścierający ostre kanty interesom sta- 
nów ; u nas miało się to stać przen parlamentaryzm ? Przez podda- 
nie się Vi nM judnefjo przyciiodzil Zachód do wolności; u nas przez 
uchwały tłumów mmły stawać warunki państwa? Stało się tak, 
przyszło do tego drogą, którąśmy wyłuszezyłi: di-ogą odgrodzenia 
od narodu h-rUestica i królewskoSct ; ale skoro się Stało, toć w ślad 
za Węgrami i Czechami, utopionemi w dynastycznym organizmie 
austryackim, musieliśmy i my rozsypać się w kupę słowiańskiego 
piasku, a stary Czacki, lamentujący nad ustawą 1505 r., zacho- 
wał racyę po dziś dzień, twierdząc, is z Aleksandrem i państwo 
ruszył podówczas paraliż! 

Ale p. Bobrzyński pisze historyę w niebywały dotąd sposób : 
on pisze ją nii podstawie nieustannego „gdyby", na podstawie pla- 
nów politycznych, które panujący mieć byli powinni. Przypisawszy 
już l!)Ibracbtowi dążenie do wywrotu, na podstawie przewodzenia 
szlaelicie w samach. — rzecz, jak staraliśmy się wykazać, mocno 
wątpliwa, — czyni Aleksandra świadomym fundatorem parlamentu 
opartego na ustawie: Nihil novl! Walki za Aleksandra między 
senatem i szlachtą toczonej, zwycięzkiem dla szlachty, dla same- 
goż króla korzystnem zamknięciem jest dla niego owa ustawa za- 
sadnicza r. 1505. Przedstawiając w przywileju mielnickim 1501 r. 
apogeum możnowładztwa, w r. 1503 jego nieudałe rządy, w 1505 
chce mieć jego pogrom i abdykacyę. Tylko, że jak już wykaza- 
łem wyżej, możnowładzczy przywilej mielnicki chce sejmu; tylko 
że rządy możnowładztwa r. 1502 wielce tracą z swojego królo- 
gromnego znaczenia, skoro na ich czele jest brał królewski, Fiy- 
Jeri/k, k;ii(lynał, prymas i biskup krakowski; tylko, że ustawa 
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1504 r. o nieszafowaniii dobrami królewskiemi poddaje dalsze sza- 
fowanie uchwale senatu na sejmie, tylko, że consensus senatorów 
i posłów rycerskiego stanu był ograniczeniem króla przez dwa 
czynniki, które, jak ^praktyka okazała, kłóciły się między sobą 
o różne sprawy, ale godziły łatwo, gdy szło o wspólne interesa; 
że między temi czynnikami jeden, stanu lycerskiego, niedojrzały 
i zależny, obiecywał więcej nierównie poparcia opozycyi możno- 
władzczej, niż królowi. Zgodziwszy się nawet, że od r. 1501 do 

1505 król nad możnowładztwem zwycięztwo odniósł, że ten ruch 
zwycięzki był w związku z spółczesnemi gniewami króla na możno- 
władztwo litewskie, czemże było *to zwycięztwo wobec ceny, za 
jaką odniesione zostało? Incidit in ScyllaiUj qui vult evitare Cha- 
rybdimy mógł sobie powiedzieć Aleksander, zgadzając się i łącząc 
raz na zawsze koronę z reprezentacyą szlachecką, która tyle razy 
za ojca jego zjeżdżała na zjazdy, aby mu w grubszy sposób na- 
gadać to, co mu senat mówił, która rekrutowała się z synków 
pańskich, karyerowiczów, jak Zborowscy, i podwój ewodzy eh panów 
wojewodów, którą w 1548 r. jeszcze nazywano polewkami pań- 
skiemi! Daleko też prawdopodobniej szem jest, daleko zgodniej szem 
z położeniem, że ci sami, co występowali rozjemczo między kró- 
lem i możnowładztwem litewskiem, umieli także rozjemczo postą- 
pić między szlachtą i sobą, rzucić jej wzorem czeskim 1499 usta- 
wę: Nihil novi! i zbiór ustaw Jana Łaskiego, gdzie przywilej miel- 
nicki miejsca już wprawdzie nie znalazł, ale znalazły wszystkie 
klejnoty wolności oprócz potwierdzenia praw Kazimierza Jagielloń- 
czyka z r. 1453, przeciwnego zarówno pańskim jak szlacheckim 
interesom. 

Ale p. Bobrzyński, pisząc historyę, prowadzi ją sam, jak po- 
wiedziałem. Zgodził się za Aleksandra na Nihil noviy jako pod- 
stawę nowożytnego prawnego państwa, ma dla Zygmunta drogę, 
jakby go urzeczywistnić. A więc oczywiście nieinaczej, jak przez 
pokonanie możnowładczych przywilejów ustawami powszechnego 
dobra, równością dla wszystkich, przez stałe przywództwo szlachcie. 
Pracowitości w kieninku koniecznych reform nie może p. Bobrzyń- 
ski odmówić Zygmuntowi; ale Zygmunt „stateczny do zbytku, 
wzdrygał się przed sojuszem ze szlachtą, którą za żywioł niepewny, 
łatwo dający się bałamucić i niedojrzały uważał". Więc pomimo, 
że przez tę szlachtę dwakroć ustawę wojskową, a raz kodyfikacyę 
przeprowadzał, że i)rzy8zedł do przekonania, „iż daremnem jest 
pracować dla t>ch, którzy swego interesu nie rozumieją", miał 
Zygmunt odwoływać się do szlachty a papa małe informato ad 
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jhipnm mdiiia informandum .' Miał przeprowadzać, eo było w jej 
iuteresie, a czego sama, jako swój interes, nznać nie cfaciala! Cięż- 
kie zaiste ]iretensye, bistoryezuie i politycznie niesprawiedliwe! 
Można żądać od króla, aby z gotowych żywiołów coś zrobił ; aby 
zrobił coś z tych, które gotowemi i doji-zalemi nie są — trudno. 
Dojrzalsza niezawodnie od polskiej była sziacfeta czeska, a cze- 
rnili', to nie utrzymał się monarchiczny przewrót 1523 r.? Gwał- 
towniej mi. w l'ol8ee, z większą zaciętością walczyła w Węgrzech 
sKlaclita i nminowladztwo; nie brakło pierwszej na przewódzcy, 
jak Yerbiiczy. Czemuż, gdy Verb(5czy stanął ze szlachtą ua sejmie 
w Hatwan, taż szlachta zrzuciła go rok potem pod Eakosz i wznio- 
sła Batorego, głowę możnowladzców? Czyliż podobnych objawów 
nie widzimy w Polsce? Szlachta na sejmie 1537 r. nienawidzi 
Bouy, a nie chcąc Choińskiego, chce Gamrata; na rokoszu stoi za 
Kmitą piKcciw Tarnowskiemu; przywódzeami jej p. Marcin Zbo- 
rowski i jemu podobni. Na dnie jej dążeń mogły być i były naj- 
rzeczywistsze potrzeby i najtrafniejsze pragnienia; w konstytu- 
cyacli Zygmunta nie trudno wyliczyć całego szeregu artykułów, 
które ini ziidosyć czynią, ale wobec faktów nieustannego ulegania 
wpływom możno władzczym, czyli mógł Zygmunt uważać ją za eo 
innego, jak za żywioł niepoczytalny i niedająey się obliczyć? Ro- 
bił więc co mógł, z nią i bez niej; rad byl nawet dowodom jej 
samodzielności, uznając kilkakrotnie posłów, których bez udziału 
senatorów ua prowincyi obrała; poprawiał ustawy tyczące się sej- 
mów i zabezpieczał posłów przed napaścią i gwałtem; więcej tru- 
dno od niego wymagać wobec żywiołu, prawiącego niemowlęce 
pod I^iwnwcm oracye ! Jakim sposobem miał zaś wstrzymać zapędy 
społeczne s/Jachty względem mieszczan i chłopów, zapędy, wobec 
których panowała jednozgodność możnowładztwa ze szlachtą, tru- 
(lofihy zapewne wskazać p. Dobrzyńskiemu. Co (sti". 2o3), autor 
wiąże wyłącznie z panowaniem Zygmunta, działo się i za jego po- 
przednikiUy. Robocizna była idącym w ślad za Zachodem, stopniem 
agraryjnegi) rozwoju wywołanym opuszczeniem kmiecych ról przez 
kulonizacyą i występowaniem folwarcznego gospodarstwa, a una 
tUes Ul sfi/jtiiiana nie powinna była jeszcze j). Bobrzyńskiego do- 
prowadzać ilo takiego oburzenia. Czyli posłowie miast nie bywali 
na sejniacli Zygmunta I, jest rzeczą tern lvątpliwszą, że bywali 
jes/.cze na sejmach za Zygmunta .Augusta. Czy Zygmunt nic nie 
robił dla mieszczan i ich handlu, odpowie sprawa z Wrocławiem, 
liczne mieszczan w owym czasie przywileje, porządki miejskie owo- 
czesne; czy mieszczanie nic nie czynili dla służby wojskowej, poswiad- 
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czą wykazy wozów wojennych z czasów Zygmunta I. Prąd polo- 
nizacyjny i exterminacyjny względem mieszczan, świadczy tylko 
o silnem wyrobieniu stanowej odrębności, nie miał król na to 
środka ; mieszczanami, jak wiadomo, posługiwał się cliętnie ; pro- 
fesorom mieszczańskiego przeważnie Uniwersytetu krakowskiego 
szlacliectwo nadał... 

Władowawszy na głowę Zygmunta odpowiedzialność przy- 
najmniej częściową za adscriptio glebae chłopa i upadek miesz- 
czanina, uwalnia p. Bobrzyński szlachtę od odpowiedzialności za 
politykę, gdyż „biorąc się do załatwienia spraw socyalnych, pozo- 
stawiała ona chętnie politykę w ręku króla". My jej tak łatwo od 
tej odpowiedzialności uwolnić nie możemy; musi ją, chcąc nie- 
chcąc z królem podzielić. Podług stawu grobla, polityka podług 
środków. Podpisujeniy się chętnie na żale autora, że Habsburgów 
puszczono do Czech i Węgier, że Albrechta, zamiast ostatecznie 
z Zakonem już umierającym pokonać, sekularyzowano ; mamy do 
tego faktu nietylko polityczny, ale i moralny wstręt — nie lubimy 
idyll chrześciauskich w referatach Tomickiego — ale nie popeł- 
niany tej niesprawiedliwości, aby zwycięzcę dwukrotnego pod Orszą, 
pod Obertynem, twórcę jakiej takiej potocznej obrony, króla dba- 
łego o bezpieczeństwo kraju, uczynić wyłącznym kozłem ofiarnym 
za to, na co się tak wyraźnie rozterki wewnętrzne, targi o poda- 
tek, obojętność dla rzeczy publicznej, brak wyobrażenia lub nawet 
niewiara dzicoinna w prawdziwość grożących niebezpieczeństw 
składały. O rycerskości złotego wieku, o gotowości do pospolitych 
ruszeń niema co podobno mówić : minęła ich epoka, nastała epoka 
zaciągów, których utrzymanie, gdyby nie było zabiegliwości kró- 
lewskiej, żleby podobno było wyszło na pieczołowitości sejmu. Za- 
ciągi te bywały drobnemi wobec takich zadań wojennych i takiego 
obszaru, jakie miało państwo, nie mogły też dodawać królowi otu- 
chy do polityki wielkiej, prowadziły do pokojowego usposobienia 
i do chudych, ba! szkodliwych ugod. Łatano też znaczenie pań- 
stwa platoniczną dyplomacyą ugodową, chciano być dobrze z Za- 
chodem, aby podołać Wschodowi; utrzymywano magni nominis 
nmhram, bo inaczej ani było można, aui się godziło, kiedy się nie- 
miało środków za sobą 

Mimochodem oczyśćmy Zygmunta jeszcze z jednego zarzutu^ 
wynalezionego nań i)rzez p. Bobrzyńskiego. Zygmunt zaprowadził 
dożywotnie hetmaństwo, Zygmunt odjął starostom grodzkim siłę 
zbrojną, przez co stracili egzekutywę! Przyznamy się w pokorze 
ducha, że nic nie wiemy o sile zbrojnej, służącej do egzekutywy 
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starostwom — wiemy o wożnycli, którym od 1523 r. dla bezpie- 
czeństwa jeden szlacbcic miał towarzyszyć. Natomiast ustanowie- 
iiio lietmanów wyd^^e się nam koniecznem i usprawiedliwionem 
nd ctiwili, gdy krAl obronę potoczną ustanowić i z postępem sztuki 
wojowania za granicą liczyć się musiał. Atrybucye ich w tej epoce 
nie są ani tak szerokie, ani tak jasno określone, jak się to stało 
później; nawet dożywotniość jest wątpliwą; wątpliwazym jeszcze 
początek nrzędu za Zygmunta , który Mikołaja Kamienieckiego 
i Konst. Ostrowskiego w spadkn po bracie odziedziczył '). 

Gorzej mi z Zygmuntem I, obszedł się autor z Zygmuntem 
Augustem. rodeji7,ywany o poetyczne raczej, niż historyczne poj- 
mowanie jego postaci, nie myśli recenzent podejmować się jego 
apologii ; wobec zagadnień poruszonych przez p. Bobrzyńskiego, 
ma on ważniejsze aprawy przed sobą. Jak wszędzie, tak i tntaj 
wszakie walka z autorem jest nie pomału trudną: faktów nie po- 
daje, spostrzeżenia swoje grupuje w wypowiedziane prawie jednym 
tchem paragrafy, zmierzające do potępienia tego, co po stronie 
królewskiej zrobiono, a świetnego roztoczenia tego, co zdaniem 
jego zrobić należało. W tych wymownych ustępach graniczy traf- 
ność i prawdziwość przedstawienia pewnych wielkich kierunków 
ówczesnych, jak np. egzekucyi praw, o miedzę z prawdziwem, li- 
ryczneni zaślepieniem, pochodzącem znowu z pewnycU uprzedzeń 
i doktryn autora, które wniósł do historyi. Nie można mu zarzu- 
cić, np. żeby śladem Waleryanów Krasińskich i Łukaszewiczów, 
jak gi) o to niesłusznie podeJTzywano, w przejściu króla i państwa 
ua inną wiarę, widział conditio nine qua non postawienia rządu 
łv Płdsee; doatizega on trafnie, że nie w tej Inb owej doktrynie 
religijnej, ale w ruchu religijnym XVI wieku tkwił punkt wyjścia 
do zbudowania silnych monarchii, w anglikańskiej Anglii i kato- 
lickiej Francy], w Szweeyi czy Hiszpanii, w Danii czy Anstryi. 
Widzi, że w Polsce rolniczej, sjwkojnej, nicpochnpnej do roztrząsa- 
nia zagadnień teologicznych, do zaciekłości sporów religijnych, nie 
było przekonań dość wyrobionych (279), namiętności dosyć silnych, 
aby gwałtowne sprowadzić występy, aby spokój domowy i rolni- 
czą gnuśność postawić na szalę wypadków : dotyka więc wybornie, 
Iraloie, pr/enikająco rzeczywistego stanu rzeczy; chwyta przy- 


'I Citnst. i?ijiiv. gen. Lublin. I.WG (Mss z Metryki) Cri!ii|ń(1iieti)res rtuos 
goneraleB Nit-nlaiiiii ■!« (JamyoiiyecB paktiniim Suniliiii). et Stioiislaum de Cho- 
(Icfz Marslii] leniu llegiii nostri. Ruezuuic ziem należy wcrtle tr-j konslytucyi, 
jak liywrtto i.nwaze, podobnie jak komentki w liufwi ziemi, do kasztelanów. 
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czynę, dlaczego ruch religijny nie doprow.adzil w Polsce do tego, 
do czego doprowadził gdzieindziej. Przecież, zamiast się trzymać 
z spokojem historyka tego wątku, zamiast badać, czego brakło do 
takich rezultatów po stronie narodu, jakie dążenia sparaliżow^ały 
ruchu religijnego gwałtowność, on szuka tylko ofiary, którąby 
mógł uczynić odpowiedzialną za to, że ten ruch był innym u nas, 
a innym za granicą, dlaczego do silnego rządu nie doprowadził, 
dlaczego się nie zaostrzył aż do walki, a tą ofiarą jest mu znowu 
król, Zygmunt August. Ojciec odpowiada za niewczesny parlamen- 
taryzm, syn odpowiada za przedwczesny, naleciały, powierzchowny, 
anarchizujący ruch religijny. Gdybyż przynajmniej podzielił winę 
i powiedział: król i społeczeństwo, zgoda! ale dowodzie, że ostrej 
walki być nie mogło, a od króla samego żądać, aby było to, co 
być nie mogło, to już zaprawdę liryzm polityczny w historyi! 

Stan rycerski popchnięty ustawą 1505 r. na pole politycznych 
zapasów, bardzo dużo potrzebował czasu, zanim się poczuł do sa- 
modzielności o tyle, aby bez inicyatywy senatorów, a nawet odpy- 
chając tę inicyatywę, wystąpił z samodzielnemi dążeniami. Przy- 
czyną główną tego powolnego dojrzewania, była wkorzeniona opo- 
zycya przeciw królowi, która z łatwością opozycyjnych senatorów 
czyniła popnlarnemi; przyczyną drugą była wspólność interesów 
na wielu punktach z możnowładztwem, była nareszcie i ta ciągła 
fluktuacya, jaka między szlachtą a możnemi istniała i z szeregu 
szlachty dźwigała jednostki do areopagu możnych. Nie ustało to 
w całości i za Zygmunta Augusta: z początku jego panowania 
trzęsie jeszcze sejmami Kmita lub Tarnowski, łając królowi ustami 
posłów ; później pozostają z szlachtą w żywem czuciu biskupi nie- 
chętni Rzymowi, jak Uchański, a w sprawach ekonomicznych i spo- 
łecznych, w sprawie unii jako sprawie otwarcia Litwy koloniza- 
cyjnenm ruchowi polskiemu, łączy możnowładztwo ze szlachtą tenże 
sam interes. Wszystko to wpływa łagodząco na przebieg sprawy^ 
wszystko to sprawia, że obozy oba gotowe pogodzić się ze sobą, 
bądź przy układach religijnych, bądź przy owyclr, że się tak wy- 
razimy, międzynarodowych z Litwą. Dopiero ruch różnowierczy za- 
ostrza niechęć stanów do siebie. Ruch różnowierczy, jak wszędzie, 
tak i w Polsce^ szuka namiętnie przedmiotu szkandalu i zaczepki^ 
porusza społeczne żale i gorycze, stawia uboższego przeciw ma- 
jętniejszemu, nie dygnitarza przeciwko dygnitarzom, wyrabia ludzi, 
którzy użycie bezwzględnego uderzania na drugich wyżej cenią 
nad wszelkie zaszczyty i godności. Rozpoczyna on od powszech- 
nego przeciw duchowieństwu rozjątrzenia, które ogarnia zarówno 
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jak świecki senat, napełnia społeczeiietwo terorjzmein po- 
nienawiści, narzuca ma liasla pewne, nietykalne i nie- 
iigtuBKa w»7.elką opozycją, stawia kilku przywódzców, 
olifinmiiicycli ster opinii. Takimi byli niezawodnie: Rafał Lesz- 
c/yi'iski, Hieronim Ossoliński i najzacniejszy z nich Mikołaj Sie- 
nicki PrzcK lat dziesięć (15ÓÓ — 1565) spotykamy solidarne kolo 
poselskie, prowadzone przez tyeU ładzi. Nie trzeba dlatego mnie- 
mać, iiby inoinowladztwo ówczesne było inne, zasadniejsze, tward- 
sze niż kiedykolwiek, a wiemy z pewnością, że dnchowieństwo, 
z mtiiemi wyjątkami, było mniej pochopne, niż kiedykolwiek do 
zadzierania z rozjątrzoną szlacbtą; objawów gwałtownej anarcłiii 
nuwycJi, nie bywałych, nie spotykamy innych, prócz wad sądow- 
nictwa, którym król, jak mógł, zaradzał; w epoce też nieobecności 
króla nie sidarzył się mimo gróźb szlachty w poselstwie 1560 r. 
aui Jeden wypadek, któryby świadczył, że panowie wolą iść na 
s/Jaclitę, domagającą się egzekueyi praw, niż na Turczyna, a szlachta 
posiekać ich pragnie. <\m grann salis zatem trzeba brać mowy 
dyaryusziiw sejmowych o nierządzie i „npadzie knrnnnym", cum 
lf,'ciiio s>dig rozpolowienie się społeczeństwa, którego możnowładzcza 
część i .szlachta schodziła się na jednych synodach, w tych samych 
zlmiacli, w popieraniu tejże samej religijnej propagandy. Napróżno 
s/.iik;tllj\ś u nas możnowładzeów, katolików i zachowawców z za- 
sady, a i niepodległych koryfeuszów szlacheckich, zawsze z wy- 
jątkiem Sienickiego, znajdujemy w aktach archiwum wiedeńskiego, 
ulegajijcyeli postronnym wpływom. Z dobrodziejstwem inwentarza 
trzeba przyjmować prozopopeje mówców : narzuconej doktrynie, 
raz pr/yjętym sposobom mówienia i powtarzania przypisać nie- 
jedno, co na zgromadzeniach prawodawczych bardzo silnie wystę- 
puje, a czego w życiu po za niemi w tejże sile i rozciągłości nie 
byli). TfitaJ przede wszystkiem należy owa mniemana chęć zmoc- 
uieuia władzy królewskiej, o której tylekrotnie mówi p. Bobrzyń- 
ski, o>va gotowość stworzenia silnego rządu. Program egzekucyjny 
występuje przedewszystkiem z domaganiem się uiszczenia praw 
i wolności, stawia pod tym tytułem rzeczy dawne i nowe, używa 
go jako o])ozycyJnego tarana przeciwko królowi i jego polityce 
zewnętrznej, odmawiając mu podatku i pomocy na cele zabezpie- 
czenia państwa. Mowa o niebezpieczeństwach postronnych u panów 
posłów, jest czczym frazesem, nie cznją ich i nie boją się ich, 
bo powtarzają nieustannie: będzie wszystko dobrze, byle było reda 
co/isill'1 flomi. Wolanie: „Nie mamy innego pana, Jak waszą K. 
Mość i innego nie chcemy", rodzi się z przyznanej na mocy edyktu 
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wieluńskiego 1424, w roku 1550 jurysdykcji duchownym; egze- 
kucya dóbr koronnych, wychodzi z chęci urzeczywistnienia przy- 
wileju Ludwikowego, wedle którego szlachcie tylko dwa grosze 
poradlnego płacić powinien, a więc z idylli niepłacenia podatku. 
Gdy król w r. 1569 wnosi sprawy uporządkowania skarbu i wojska, 
posłom się „cnie" do domu; na sejmie r. 1570 już o tem mówić 
nie clicą. Szeroki program Modrzewskiego, powszechnego opodatko- 
wania, założenia skarbu, zabezpieczenia granic Ukrainnych, rozsze- 
rzenia zakresu zbrodni stanu, ustanowienia kary śmierci, podobnie 
jak poprawy losu włościan, nigdy nie wchodzi w polityczny pro- 
gram szlachecki. Nawet gdy w r. 1562/3 przechodzi egzekucya 
dóbr, któż, jeżeli nie komisarze szlacheccy godzą się na miękkie 
jej przeprowadzenie? gdzież powstaje myśl, aby znowu wszelkiej 
nagrody za zasługi nie wykluczać? Gdy w r. 1565 król, godząc 
się na myśl instygatorów, cenzorów urzędnictwa, żąda wpływu na 
nominacye, szlachta żałuje mu tego wpływu i przy elekcyi obstaje. 
Czyliż ten projekt zresztą świadczy o zdolności rządzenia i wy- 
obrażeniu o rządzie? Zamiast udziału w nim przez propozycye 
urzędników, którychby król mianował, zamiast usunięcia dożywot- 
niości urzędów — projekt podzierania i oskarżania urzędników 
przez rządzonych, a więc otwarcie źródła terrytoryzmu z dołu, 
kwasów i kłótni nieustannych!? Nie! jeżeli chodzi o pojęcia, czem 
rząd być powinien, znajdziemy je u obu sekretarzy Zygmunta Au- 
gusta: Górnickiego i Modrzewskiego, znajdujemy w propozycyach 
królewskich; nie znajdziemy u sejmowego koła, które umie rewi- 
dować prawa i przywileje cudze, umie od króla domagać się, aby 
w imię egzekucyi obalał stanowisko duchowieństwa i możnych, 
ale realnych podstaw władzy, postawić niezdolne. 

Prawda — izba poselska domaga się centralizacyi urzędni- 
czej Litwy i Polski; rozumie, że czterech kanclerzy, czterech het- 
manów, dwóch skarbników, dwóch wojsk, być nie powinno. Czemu 
jednak, zająwszy to rozumne stanowisko w r. 1563/4 nie umie 
dotrwać na niem w r. 1569? ozemu poprzestaje wówczas na przy- 
łączeniu niektórych tylko województw? Bo poseł Sienicki wyjątkowo 
rozumiał tę potrzebę unifikacyi, a masa widziała tylko korzyści 
powiększenia i rozparcia się szeroko Korony; na tem też punkcie 
zadowolona, dalej rzeczy prowadzić nie chciała. 

Możnaby natomiast przywieść kilka przykładów, jak oba 
obozy religijne skrzętnie pilnowały niepowiększania władzy królew- 
skiej, w szczególności szlachecki. Gdy się zanosiło 1565 r., że 
duchowieństwo odstąpi królowi dziesięciny, szlachta wymogła konsty- 
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tucyę, aby król darowanych sobie rzeczy tylko /.ieniskieni nióg:! 
doclioflKiii prawem. Gdy r. 1550 król zatwierdził edykt wieluński, 
i szliitilita i możnowładztwo stanęło jednomyślnie przeciw tema dą- 
żeniu do iibsobiłum dominium. Wolnej elekcyi, nkladów z Cesa- 
rzem jńlnowano najskrzętniej i publicznie o nie wytaczano sprawę. 
Nic zmierzała więc szlacłita tak potężnemi krokami do 
zmocnienia władzy królewskiej i monarcliii, jak się p. Bobrzyuskiemu 
wydaje, nie otwierała królowi takich świetnych widoków, jakie 
w jego książce spotykamy. Widnokręg nie był szerszym widno- 
kręgiem króla. Miałże spieszyć się do zerwania z Kościołem, do 
prezydowania rozmowom clirześciańskim, do przewodnictwa sekciar- 
skiemii ruchowi ten, który pamiętał, że poza tą rozgorączkowaną 
falą różnowierstwa, tkwi grant katolicki, nietylko w Indzie, ale 
i szlachcie samej ; że znaczna część jego poddanych — wschod- 
niego obrządku, wśród rozterek religijnych, gotowa poruszyć się 
cala, szukając dla siebie innego ogniska? Miałże odepchnąć wiarę 
ojców i oprzeć się na najgorszej części episkopatu, któm ratnjąc 
dziesięciny, gotową była zaprzeć się swojej wiary? Miałże wyko- 
nać co do litery program szlachecki, może wołając na pospolite 
ruszenie tych, w których dawno wygasł zapał wojenny, w szy- 
szakach których, jak skarży się Kochanowski, „kwoki się gnieź- 
dziły"? W sprawie Unii doprowadził król do federacyi parlamen- 
tarnej i politycznej; nie doprowadził do administracyjnej, skarbowej 
i wojskowej eentralizacyi, to prawda, ale czy myślą jego prze- 
wodnią nie mogło być właśnie złożenie napr/ód sejmu, w którymby 
element litewski i ruski, oba karniejsze i bardziej monarciiiezne, 
posłużyły do przeprowadzenia reszty reformy, przede wszystkiem 
reformy skarbowej? Czy sejmy za Batorego spokojniejsze i potnl- 
niejsze nie są dowodem, że wezwanie nowego elementu nadawało 
się królowi i mogło go rzeczywiście wesprzeć? Przeszkodziła 
w zużytkowaniu tego obszerniejszego parlamentu, śmierć Zygmun- 
towi Augustowi — sejm r. 1570, po nieuznanej przez króla Zgo- 
<izie Sandomierskiej, był bezowocnym — ależ, o śmierć chyba Panu 
Bogu wytoczyć proces, ludzie za nią nie odpowiadają . . , Czyliż 
nie wiemy zresztą, jak daleko szła opozycya możnych litewskich 
przeciw Unii wogóle? czyliż trudno przypuścić, że ostatnie zatarcie 
śladów autonomii byłoby wywołało burze, których król na sumienie 
brać nie mógł? Czyliż nie układano rozerwania Unii, jaka była 
z kandydatami tronu, zaraz po śmierci ostatniego Jagiellona? Czyliż 
nareszcie, z ręką na sercu, możemy powiedzieć, że mamy w ręku 
wszystkie akta do wytoczenia procesu Zygmuntowi Augustowi 
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O niepodjęcie wielkiej szlacheckiej rewolucyi w XVI wieku ? Mamy 
niektóre akta szlacheckie, mamy kilka dy ary uszów sejmowych, 
mamy trochę relacyj zagranicznych, przedstawiających króla, jako 
skończonego gracza politycznego, mamy relacye Komendoniego, 
przedstawiające nam człowieka, miotanego boleściami i namiętno- 
ściami wieku. Za mało to, aby wytoczyć proces, osądzić i potępić, 
jak czyni p. Bobrzyiiski. Łudzą nieraz ogromnie pozory, możnaby 
z nim razem powiedzieć; a wobec niezmiernych interesów,' w^śród 
których poruszał się Zygmunt August, nie każde w^ahanie się jest 
słabością, nie każde odraczanie dojutrkowstwem, nie każda chwiej- 
ność dowodem braku charakteru, jak nie każde ryzyko bywa mą- 
drością polityczną. 

Szkoda, że p. Bobrzyński nie wytoczył i drugiej części pro- 
cesu: czemu Zygmunt August nie poszedł przeciw ruchowi, czemu 
krwawą ręką nie utłumił różnowierstwa? Przez zaniedbanie to, 
naraził się na zarzut, że protestanckiej Polski odboleć nie może. 
A kto wie, czyliby zarzut ten drugi nie znalazł silniejszych argu- 
mentów dla siebie? W silnym sojuszu z Austryą, Rzymem i ducho- 
wieństwem, zwrócić się przeciw ruchowi, pozbyć się sejmów okre- 
ślających władzę królewską, zawrzeć sojusz z możnowładztwem 
litewskiem i polskiem, wszak i to droga ? Szedł nią król do 1562 r., 
ale trudno mu odpowiadać za to, że zastał abdy kujące z góry ducho- 
wieństwo, a możnowładztwo świeckie z szlachtą przeciw ducho- 
wieństwu złączone. Polityka jest używaniem czynników danych na 
największy pożytek, a najmniejszą szkodę politycznego celu. Król 
Jagiellon dla wyjątkowego swego między na rodow^ego stanowiska, 
miał użycie tych czynników niezmiernie utrudnionem, żaden nie 
obiecywał mu absolutnego poparcia, żaden zwycięzkiego wyjścia; 
równoważenie ich, stosunkowo najlepsze jeszcze dawało stanowisko. 
Ostatni z tego domu, przeczuwając bezpotomność swoją, nie zosta- 
wiając uporządkowanej monarchii w czasach tak burzliwych, jak 
czasy burz religijnych, zostawił przynajmniej zaczątek stałego 
wojska w wojsku kwarcianem, podstawę dochodów królewskich 
w królewszczyznach, trądy cyą dyplomatyczną w zastępie posłów 
i sekretarzy swoich, skarb tykociński, który się przydał Batoremu, 
artyleryą włoską z pod Pozwolą i Radoszkowic, ziejącą ogniem 
w późniejszych zwycięzkich wojnach, węzeł Unii nareszcie, który 
trzymał państwo dwa całe wieki. Geniusz byłby może zrobił wię- 
cej, ale zsyłanie geniuszów znowu do Pana Boga, jednego z nie- 
poślednich wcale czynników historyi należy. 

Jeżeli więc ruch religijny za Zygmunta Augusta nie dopro- 
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wadził do pożądanego wzmocnienia państwa przez silną monarchią, 
jak doprowadził za granicą, nie stało się to z innej przyczyny, 
jak z tej, że ani w obozie katolickim, ani w obozie różnowier- 
czym nie było dosyć zasadniczego zajątrzenia, dosyć energii że- 
laznej i nieubłaganej, aby przedewszystkiem pożądać władzy po 
swojej stronie i środków do pokonania znienawidzonego nieprzy- 
jaciela, że nad tym interesem górowały inne, paraliżujące ostrość 
walki, że było wiele spólnych, które katolików z różnowiercami, 
możnowładzców ze szlachtą łączyły. Ale ruch religijny wpłynął 
nawet w kierunku wprost monarchii nieprzychylnym, wobec nie- 
pewności, kto po Zygmuncie Auguście, bezpotomnym, panować 
będzie, ani katolicy, ani róinowiercy nie spieszyli się z zmocnie- 
niem stanowiska, na którym mógł zasiąść nieprzychylny ich wy- 
znaniu. Różnowiercy, czując się mniejszością, dążyli do sposobu 
elekcyi odpowiedniego interesom mniejszości; katolicy, licząc na 
tłumną większość, nie dopuszczali żadnego elekcyi uporządkowa- 
nia. Skoro ostatnie próby utrzymania steru politycznego dla rożno- 
wi erców minęły, skoro upadł wybór przez posłów sejmowych 
i przywództwo świeckiego w bezkrólewiu — skoro prymas zwy- 
ciężył marszałka, — dla obu stron naj walniej szem zabezpiecze- 
niem wyznania stała się wolnoś<f, stało się ograniczenie króla, 
artykuły henrycyańskie, pakta conventa jak najdalej idące, po- 
deptanie pierwiastku władzy. Miarą też, jak słabym w rzeczywi- 
stości był żywioł różnowierczy, jest jego nieznaczność, bezprogra- 
mowość, czczość w epoce bezkrólewiów, jest jego zachowanie się 
po ucieczce Henryka, jest spadkobierca myśli tego stronnictwa, 
lubujący się w dyalektyce, a płytki i bez zasad Orzelski, jest 
błąkanina po różnych obozach jego wybitniejszych aktorów, jest 
bezprzykładne milczenie, które o nim w najbliższych zapanowało 
czasach, brak wszelkiego wątku, któryby po sobie w czasach Bato- 
rego i Zygmunta III zostawił. Stronnictwo przekonane o potrzebie 
władzy silnej, rządu dostatecznego, nie zginęłoby tak bez śladu, 
nie roztopiłoby się tak w falach bezkrólewia, nie zginęło niepostrze- 
żone i niezużytkowane przez ludzi takich, jak Batory. Duch pu- 
bliczny, duch masy szlacheckiej znosił je do czasu, znosił dopóki 
się stawało wyrazem jego dążeń do egzekucyi, Unii, pokonania 
mieszczaństwa ; ale nie przyjąwszy od niego zasad monarchicznych, 
które w niem samem były niezmiernie słabe, zmierził sobie łatwo 
jego sekciarską karność i przeszedł pod demagogiczne kierownictwo 
tych, co jak Zamoyski porwali go teoryami wolności. Tak ustawa 
1505 r., ustawa zgubna, doprowadziła w końcu do elekcyi viritim, 
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artykułu de non praestanda ohedienłia i konfederacyi, jako naj- 
lyyższej formy, na którą się społeczeństwo, na krańcach cywiliza- 
■cyi zachodniej przedwcześnie wyrabiające zasadę wolności, zdobyło. 

Czyliż przeto pogląd na dzieje nasze staje się pesymistycz- 
niejszym nawet od poglądu p. Dobrzyńskiego? Mniemamy, że nie. 
P. Dobrzyński każe nam żałować i wyrzekać bez miary na dwóch 
panujących, którzy nie pojęli swego położenia, jak on je po dwóch 
iviekach pojmuje, nie stali się z spokojnych i poważnych na ogromnej 
przestrzeni o sprzecznych interesach panujących dynastów, jakimiś 
Kromwellami czy Napoleonami^ stającymi na czele ruchu o wątpli- 
wej sile i wątpliwszych jeszcze szansach zwycięztwa. My twier- 
<łzimy, że dla tego ogromnego terrytoryum nie uderzyła podówczas 
jeszcze godzina takich rewolucyj, nie przyszedł czas pozbywania 
się słabych, podupadłych podówczas, ale koniecznych żywiołów 
hierarchicznych zachodnich, jakiemi było duchowieństwo i senat, 
i utopienia ich w masie szlacheckiej, której mała część tylko, chwi- 
lowo podniosła się drogą nowatorstwa religijnego do zbudowania 
religijno-politycznego programu przecenionej przez autora wartości. 
Pozbycie się takie, niebyłoby się naprzód udało, hierarchia du- 
<5howna i możnowładztwo, znalazłyby tysiące środków nietylko 
ratunku, ale groźnego dźwignięcia się do góry ; gdyby się zaś było 
udało, byłoby sprowadziło nową, dorobkowiczowską hierarchię, 
gorszą stokroć od tej, której się pozbyło. Czyliż nawet bez tego 
przewrotu nie widzimy w następnych dziejach nieustannego pod- 
noszenia się i upadania, opartych na popularności możnowładztw ? 
Czyliż bywał między niemi gorszy gatunek, jak tych, którzy na 
aura popular Is wyrośli, że tu wspomnimy Zborowskich? Czyliż 
iśmierć Zygmunta Augusta, zaszła po próbach takiego przewrotu, 
po radykalniejszej n. p. Unii, nie mogła sprowadzić zupełnego 
kataklizmu przy „politycznej" myśli, tkwiącej tu i ówdzie, aby 
wezwać na tron Iwana Groźnego i usprawiedliwionem niebezpie- 
czeństwem religijnem dążeniu takich Myszkowskich i innych do 
katolickiej Austryi? 

Podziwia p. Bobrzyński Batorego, i słusznie. Niechże mu wskaże 
ten bystry i energiczny król o cztery tylko lata odległy od śmierci 
Zygmunta Augusta, król przez szlachtę wzniesiony, król do któ- 
rego polityczni doktrynerzy różnowierczy niechybnie teżsame przy- 
wiązywali nadzieje, co do Zygmunta Augusta, król, którego on 
zresztą tak dobrze rozumie i trafnie maluje — co trzeźwy, w pełni 
sił wstający monarcha uważał za zbawienie i ratunek kraju? Zu- 
żytkowanie szlachty — ale do wojny! wytworzenie wśród wojny 
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]poezitriu sic [irzy królu i przy sztandarze narodu, wyrwanie jej 
/. politykom ii liii i ciągłych obrad, nporządkowanie sądownictwa, 
]iogncbienic lub wyzyskanie demagogów — ale zużytkowanie za- 
razem iTioinowladztwa szczególniej litewskiego, przywrócenie po- 
wagi dncl)invnemu i świeckiemu senatowi, podniesienie religii pauu- 
jąccj ! Możnii też sądzić ostro Zygmunta Augusta za jego znie- 
uicśtialą n;itui-ę, trzymającą go zdała od przedsięwzięć wojennych, 
nioż-nii gnicwau się, że dwóch wielkich wojak pod Pozwolem 
i Radoszkowieami nie wyprowadził po za demonstracyę ; niepo- 
dobna, cliociiiżby użytkując porównanie 7. Batorym, wytaczać mu 
procesu o nieprzejscie do różnowierców, skoro różuowierca Batory 
przeszedł ■/. polityki do katolików, o nieoddanie się w ręce szla- 
checkiego nicliu, skoro wzniesiony nim na godność królewską, 
książę siedmiogrodzki, tak ostrożnie sobie z nim poczynał, 

Dnbie^^iimy kresu naszego zadania, nie myślimy albowiem 
równie obszernie traktować reszty książki p. Eobrzyiiskiego, która. 
glółrne s\voje nowe tezy wyczerpała /. końcem panowania Zyg- 
munta Augusta, a po chybionej „z winy tego króla" reformie, po 
skrystalizowaniu się Polski w rzeczpospolitę z elekcyjnym królem, 
zapada w pessymizm polityczny, przedstawiający tylko różne fazy 
jeiinego, konsekwentnie rozwijającego się silCgo. Niezawodnie! forma 
r, IÓ72, jak o tem kilkakrotnie pisaó mieliśmy sposobność, nosi 
na sobie wszystkie ceeliy państwa anaclironistycznego, politycznie 
iiiemożebnego, wystawionego na zmienne polityki następujących 
po sobie panujących i na systematyczne działanie polityk ościen- 
nycli, ku osłabieniu, opanowaniu, wreszcie ujarzmieniu państwa 
bez s-7,kieklu i szpiku pacierzowego zmierzających. Forma ta, 
nadwerężana z konieczności przez kaiżdego panującego, jeżeli chciał 
rządził', bud/ąca zatem ciągłą obawę absolutyzmu, podkopywała 
poo/ucie pntwa, bo sam stróż prawa, król, musiał dawać zły przy- 
kład. l^orui;i ta, stawiająca obywatelom niezmierne pokusy wy- 
zyskiwania rzeczy publicznej, a niepowściągająca ich żadną karą, 
njiisiala podkopywać moralność publiczną, a więc dwa czynniki 
w wolnych organizmach nieskończenie ważne i nieodzowne. Wy- 
magała dla stworzenia państwa prawdziwego, dla odrodzenia się, 
r/.eczy najtnuliiiejszej: dobrowolnego, z przekonania pochodzącego 
wy/bycia .sio |>osiadaneJ wolności, rewolucyi przeciwko sobie sa- 
memu, pr/.iciw zakorzenionym głęboko przyzwyczajeniom, przeciwko 
miłości whisiicj... gdy zaś to nie było możliwem, aż wtedy, kiedy 
oj>liilnia groziła zagłada — doprowadziła społeczeństwo do stanu, 
jedynego w dziejach, stanu, gdzie rewolueya, konspiracya przeciw 
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prawu obowiązującemu, objawiała się nieustannie u wyżyny spo- 
łecznej, na tronie, konserwatyzm zaś na wielkiem obwodzie ciała 
narodowego, coraz martwszy, zajadlejszy, bezrozumniejszy, z okiem 
wlepionem w zamachy tronu, a ślepem na zewnętrzne niebezpie- 
czeństwa. 

« 

Dwu wieko we dzieje snują się też około tych zamachów na 
;górze, i odporu z dołu. W ocenieniu ich, niejedną rzecz mielibyśmy 
autorowi do zavzucenia: unifikacya religijna Zygmunta III nie 
znalazła u niego względów, na jaki zasługiwała; mimochodem 
tylko dotknął polityki Jana Kazimierza i Ossolińskiego, nieza- 
wodnie bardzo mało szans mającej, ale jedynej, jaką nakazywał 
wzgląd na sąsiedztwo; przy ocenieniu zwrotu Sobieskiego ku 
Austryi nie pomniał, jakie było podówczas najgroźniejsze, najpil- 
niejsze do usunięcia niebezpieczeństwo; przy ocenie Czartoryskich 
nie położył dosyć nacisku, ani na ich niezwyczajną zręczność, ani 
na ich rzeczywiste cele, któremi nie było to, co im na str. 436 
przypisuje. Ale lakoniczność autora, ku końcu książki coraz się 
zwiększająca, pozwala nam spieszyć do kilku uwag, które nam 
całość dzieła i jego epilog p. t. „Zamknięcie" — nasuwa. 


Powiedzieliśmy już powyżej, jako o charakterystycznej stro- 
nie książki p. Bobrzy ński ego, że wychodzi ona z studyum specyal- 
niejszego wieków XIV, XV i XVI, że ma niepoślednią zasługę 
pierwszego śmielszego przecięcia myślą historyczną drogi oryentu- 
jącej przez te wieki; że z tej drogi oryentującej ogarnia całość, 
autorowi mniej specyalnie znaną. Poszliśmy za nim na jego grunt 
własny, a oddając co się należało trafnym spostrzeżeniom, które 
poczynił, staraliśmy się wykazać, że mu zabrakło innych niemniej 
ważnych, że w ocenieniu ustawy 1505 r. i ruchu egzekucyi, po- 
padł albo w przesadę, albo na mylne drogi. „Zamknięcie", które 
autor dał dziełu, zamknięcie, które ile przypuszczamy, najwięcej 
narobiło hałasu, najwięcej burz na autora sprowadziło, zdaje się 
mimowolnem potwierdzeniem słuszności naszych uwag. Chciał 
w niem autor raz jeszcze całość ogarnąć, dojrzał z \Ayżyny rzeczy, 
których nie widział wprzódy; przecięta przezeń oryentująca droga 
połamała mu w linią krzywą, błędną; domieszał się z głębi serca 
pewien ton goryczy i boleści; konwulsyjnie nareszcie zwrócił się 
autor do czasów, które za lepsze, zdrowsze, rozumniejsze uważa 
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i zakoiiczył weKWiiiLiem do nawiązania o ich tradycje, o dotrzy- 
mujący krokn puciiód z rozwojem Indzkości. 

Trzeba byu bardzo płytkim, lub nerwowo-rzewliwym, spazma- 
tycznym umysłem, aby pod szamotaniem się myśli w tem „Zam- 
knięciu" p. Bobrzy II skiego nic nie zobaczyć, prócz chęci potępienia- 
przeszłości, prńcz bizwzględności jakiejś tęiyzny nmyslowej, która 
na nic nie patrząc, pragnie tylko dogodzić sobie wypowiedzeniem 
rzeczy śmiałych, bolesnych dla drngicb a upokarzających dla po- 
kolenia, wśród którego się stoi. Trzeba być bardzo powierzchow- 
nym, aby nieocenić, że niepolltycznoś'^ p. Bobrzyóskiego twardziej 
i ciężej mn przychodziła, niż ślizganie się po ubitych i gładkieb 
kolejach politycznego przemilczania i powtarzania utartych o naszej 
przeszłości frazesów. A chociaż i nam nie tajno, że zdania gło- 
szone przez p. Dobrzyńskiego, mogą uledz kolportowaniu przez, 
żółtodzióbów, obnoszących się bezmyślnie z każdą jaskrawą no- 
wością, aby uchodzić za ludzi postępowych i bez przesądów, to- 
mniemamy, że z tejjo ptactwa i tak pożytku niewiele, że wielka 
większość społeczeństwa nie przyjmie poglądów autora w tej 
jednostronności, z j:iką je podaje; mamy zaś nadzieję, że umysły 
młodsze a glębszt, na których jedynie pi-zyszlość lepsza oprzeć 
się może, nie stracą nie na tem „zaszarpaniu do trzew", na tym 
krzyku boleści, który się z piersi autora wydobył, wyciągną z niego- 
impuls do badania i pracy; praca zaś i badanie nie podadzą ich 
z pewnością w ślepą od p. Bobrzyóskiego, lub kogokolwiek zależność. 

P. Bobrzyński w „Zamknięciu", a mianowicie w pierwszym 
jego ustępie kiaje serce czytelnika obrazem bezprzykładnego upadku 
]ioUtycznego organizmu polskiego, odbiera zarazem wszelkie upięk- 
szenia, które bądź teorya republikańskiej wolności w Polsce się 
rozwijającej, bądź tolerancya religijna, któi-ą mieliśmy dzisiejszy 
[lostęp świata wyprzedzić, dawała do niedawna temu przerażają- 
cemu obrazowi, Odjiycha on pociechy, które uważa za sztuczne 
i fałszywe. W nasti^pnym ustępie lament jego rośnie w miarę , jak 
sobie przypomina, co się stało za granicą; uprzytomnia się wszakże 
uwagą, że ten zachód, ta zagranica miała jednak za sobą kilka 
cieków uprzudnieijo rozwoju, żeśmy go doganiali a nie dogonili; 
przypomina sobie niireszcie, że w chwili, gdy póżuiejsi rozwojem, 
doganialiśmy Eiiropi.', padło nam olbrzymie zadanie cywilizowania 
i kolonizaeyi niezmierzonych ruskich t litewskich obszarów. Acht 
gdyby tego zadaniu nie było Jakąż odmienną kolej przybrałby 
ewnętrzny nasz rozwój ! " „Bez tJnii nie mogliśmy się ostać, 
a Unia nas łvewiięlrznie strawiła. Takie jest błędne koło naszego 
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upadku". Gdyby te uwagi zapisane na 449 i 450 karcie dzieła 
p. Bobrzyńskiego, były mu przyświecały w ciągu pracy, gdyby 
był baczył, że spóźnienie się za zachodnią Europą nie było winą 
narodu, a objęcie zadania wschodniego było jego historycznem 
przeznaczeniem i historyczną zasługą; gdyby, wykazując prze- 
szkody, jakie stawiało, jedno i drugie, spostrzegł piętno wybitne 
dziejów tych, w których możność zorganizowania się w silne pań- 
stwo fatalnie, a raczej opatrznie miała się w odwrotnym stosunku 
do pracy cywilizacyjnej na wielkim wschodnim obszarze, byłby 
rzecz swoją niezawodnie napisał inaczej, jak ją napisał, bo nie 
byłby wprowadzał dramatycznego, ale' nieprawdziwego obrazu już... 
już post,awionego na stole jaja Kolumbowego organizacyi Polski, 
nie byłby podnosił do niesłychanego znaczenia środków i środecz- 
ków, które miały rozwiązać zagadkę, ale — zachował ten spokój, 
który płynie z głębokiego poczucia daremności i bezskuteczności 
tego, czemu się podstawna teza, główny wielki rysunek historycz- 
nego obrazu sprzeciwia. Byłby pamiętał, że aczkolwiek nadanie 
silnej formy treści wewnętrznej jakiegoś narodu, jest rzeczą decy- 
dującą o trwałości jego politycznego istnienia, jest koniecznym 
środkiem jego działania, to przecież nie jest tak dalece jego celem, 
aby dla tego środka kiedykolwiek mógł treść poświęcić, a tą tre- 
ścią są niezawodnie czynniki jego cywilizacyi, prąd i kierunek, 
który ta eywilizacya przybiera. Wykrzyk p Bobrzyńskiego o błęd- 
nem kole, jest małodusznością, która opłakuje bohatera ginącego 
w kampanii, tytuł do jego chwały i stanowiska w historyi stano- 
wiącej. Historya nie zna takich wykrzyków; przyzwyczajona ona 
do tragiczności treści cywilizacyjnych, które sobie silnych, zabezpie- 
czających form nie zdobyły, i form, które z braku lub dla potwor- 
ności treści swojej upadły, pamięta, że żadna forma, chociaż bardzo 
silna, nie okupi od konsekwencyj, jakie pociąga za sobą brak lub 
niedostateczność pierwiastków moralnych, cywilizacyjnych, podobnie 
jak istnienie tych pierwiastków nie odkupi od zguby politycznej, 
gdy formy dostatecznej niema. Monarchia Bolesławów chwyciła 
gdzieś na drogach swoich przedhistorycznych silne formy frankoń- 
skiej monarchii drużynnej, a przecież nie uratowało to Polski, od 
długich lat prac cywilizacyjnych, okupionych słabością wewnętrzną. 
Historya musi też koniecznie stwierdzić, przypatrując się przebie- 
gowi dziejów polskich, jak dalece istota pracy, w r. 1386 genial- 
nie i opatrznie podjętej, stała w przeciwieństwie do dalszego nor- 
malnego rozwoju form silnych; jak główny jej przebieg, przeto- 
pienie społeczeństwa w jednostajną, tychże samych wierzeń, i tra- 
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iiycyj i obyczaju masę, og^romem swoicli rezultatów wewnętrznych, 
stanąć musiał w odwrotnym stosunku do zdobyczy, jakie dawać 
zwykł inny, ściśnięty na jednostajnem terytoryum pracy społecznej 
kierunek; jak kolonizacya wiodła do bezmiernej wolności i de- 
centralizacyi, a nawet do owej tolerancji religijnej, przypisywanej 
zwyczajnie tylko płytkości przekonań... Na co się tu przydać 
może: „gdyby?" p. Bobrzyiiskiego? Chyba na to, aby nam odsło- 
nić, że nie pojął najpierwszego, najważniejszego czynnika w ray- 
śteniu bistorycznem, czynnika owej niedoskonałości ludzkiej i spo- 
łecznej, który nie pozwala nigdy dotrzeć do zupełnej równowagi, 
treści i formy, porządkującej inteligencyi i odmętu nioralnyeli 
i materyalnycb pierwiastków składowych społeczeństwa, niedosko- 
nałości, wypowiedzianej w starem przysłowiu: Nemo antę moriem 
bealus i w tym glosie: Homo es! brzmiącym za rydwanami tryumfa- 
torów ziemi! Cliyba na to, aby okazać, że nie pojął i drugiego 
czynnika w tern myśleniu: że twarde te walki o niedającą się 
zdobyć równowagę, podlegać muszą jakiemuś z góry określonemu, 
opatrznemu, moralnemu prawu, które tryumfatorowi daje to, czego 
niema pokonany, a przecież w piersi pokonanego pozostawia to, 
czego braknie tryumfatorowi, a czego, chociażby najbardziej chciał, 
zbędnym i niepotrzebnym dla siebie uczynić nie może... 

P. Bobrzyński widocznie jednak uznaje potrzebę jakichś 
praw ogólnycli, wielkich, rządzących masą historycznego objawu, 
a w ostatniej broszurce swojej: W imię prawdy dziejowej, a tego 
pragnienia wychodzi. Tylko, że go to pragnienie zaprowadza tam, 
gdzie ich nie znajdzie ~ możemy mu za to ręczyi. Nakreśliwszy 
mnóstwo elementarnych uwag o pisaniu historyi, p Bobr/jiiski 
w najważniejszym ustępie swej pracy, nie uznaje, aby historja 
była umiejętnością samą przez się, on każe jej wej^t w naj^ici- 
ślejszy związek z uczonymi, badającemi naturę państw i społeczeństw, 
badania te dopiero mogą stanowić podstawę i punkt wyjścia dla 
historyi, historya zaś gromadzi dla nich nowy materyał i nieraz (!) 
ją swojemi spostrzeżeniami zbogaca. Można doprawdy być wdzięcz- 
nym autorowi, którego reeenzyę się pisze, jeżeli w krótkich sło- 
wacii przyznał się do błędu, który tlóniaczy wybornie wszystkie 
iiloiunośei jego książki, i nadaje się wybornie, aby mu czarno na 
białcni wykazać jego niehistoryczne wobec Iiistoryi stanowisko. 

Szukanie wielkich praw. poruszających hisfoiyą w celu oso- 
bnego ich KCstawienia, jest przynajmniej tak dawnem, jak powsta- 
nie pojęcia Indzkośei. Utworzyło ono różne rodzaje i systemy 
filozofii historyi. Za smutnym upadkiem tilozofii w XIX lyieku, 
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szukanie to przybrało inną formę: specjalności pewne, przypatru- 
jąc się zawsze jednakiej, zawsze rosnącej i potężniejącej robocie 
historycznej, poczęły zniecierpliwione, niewiadomo czy jej ogromem, 
czy niezrozumiałością dla nich spokojnego, metodycznego jej proce- 
deru, wołać: Ba! ależ wy nie macie żadnych praw ścisłych, okre- 
ślonych, jasnych, jak nauki matematyczne i przyrodnicze, toniecie 
w szczegółach; my wam te prawa zrobić, wyszukać musimy! 
Przyszli też: p. Buckie, wszystkowiedz i encyklopedysta, p. Dra- 
per fizyolog, p. Kolb statystyk, i poczęli robić prawa historyi. 
Historya, pełna uszanowania dla filozofii historyi, wobec plączących 
nad jej nienaukowością wszystko wiedzów, przyrodników i statysty- 
ków, zachowała się obojętnie, nie odstępując od sposobu badania 
i przedstawienia rzeczy, jaki sobie wyrobiła. Dlaczego? Nie dla 
czego innego, zaiste, jak dla tego, że tę zaborczość wkraczania 
specyalności w swoją dziedzinę, brać musiała za fałszywy apetyt, 
za niezrozumienie i brak szacunku dla specyalności własnej. 
Speeyalnością tą jest: najgłębsze, najdokładniejsze, najlepiej roz- 
liczne zagadnienia rozwiązvjqce przedstawienie mniejszego lub 
większego zakresu dziejóia człowieka i społeczeństway na podstawie 
świadectw pozostałych^ z sumiennością i ahsolutnem dążeniem do 
wydobycia faktycznej prawdy. Istota jej polega na syntezie, na 
konstrukcyi, na odtworzeniu, graniczącem o miedzę z artystycznem 
odtworzeniem przedmiotu. Byłaby ona zatraconą, zwichniętą raz 
na zawsze, gdyby czy doktrynę jakąś filozoficzną, religijną lub 
polityczną, czyli pewne stadyum innej nauki, wzięła za swoją 
podstawę i punkt wyjścia, zabarwiła sobie wzrok jej szematami 
i systemem, szukała odpowiednich jej pojęciom, pojęć, z całości 
objawów badanych, tworzyła antologię dla jej poparcia i uzasadnie- 
nia. Jako odwieczne studyum człowieka i społeczeństwa w czasie, 
stoi ona obok nauki o człowieku i społeczeństwie wobec warun- 
ków przyrody i młodszej jeszcze nauki o człowieku i społeczeństwie 
w warunkach obecności, Ani pierwsza (antropologia), ani druga 
(nauki polityczne i społeczne) jej metody nie mają, poszukiwań 
jej właściwych nie czynią, udają się do niej po przykłady i obja- 
śnienia, jak ona się do nich, po ich zdobycze udaje; pozostaje 
więc dla niej bezsporne, walne pole działania, na którem jej nikt 
nie zastąpi. Z natury swojej przedmiotem jej są zmienne koleje 
wszystkiego, a więc i zmienne koleje teoryj naukowych; zmien- 
ność ta czyni ją nieufniejszą i trzeżwiejszą od każdej nauki do 
krystalizacyi w systemy dążącej ; zmienność ta zarazem czyni ją 
między naukami tą, prawie znowu jedyną, co twardziej stoi przy 
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wiekowycb, doświadczeniem stwierdzonych, poBtulatacb i aspira- 
cyach ladzkiej natury, pr/.y prawach moralnych, wielekroć obja- 
wionjTh \yypadkanii, przy pewnych eksperymentalnych pewnikach 
o natnrze człowieka i społeczeństwa, kttire bieiąca nmiejętność 
raz więcej, dragi raz mniej uwzględnia. Jako zdobywająca prawdy 
i prawu, a najmniej spiesząca się do ich usystemizowania, do 
zamknięcia rachunku, ktńry (te facio zamkniętym nie został, jako 
imuka o jednej wielkiej niewiadomej, którą jest przyszłość i o dru- 
giej, niemniej wielkiej, jaka jest początek historyi, jest też historya 
pełną grozy i powagi regulatorką umysłowości ludzkiej, skłonnej 
(io wołania: Eureka! chociaż jej tyle jeszcze do znalezienia i od- 
krycia pozostaje, do przesądzenia tysiąców objawów, którycłi nigdy 
nie dotlinęla, do codziennego: Non plus ultra! któremn każdy 
następny dzień kłam zadaje. 

Dwie sprzeczności żywota ludzkiego i społecznego zapewniają 
bistorj-i byt i uprawnienie tak dlngo trwające, jak długo trwa 
ludzkość: Nic nowego pod słońcem i niema dwóch rzeczy dziejo- 
wych podobnych do siebie w biegu wiekótc. Pierwsza pozwala jej 
rozporządzać największym zasobem porównania i analogii, druga 
każdy wypadek podobny do innych, każe jej brać pod specyałue 
badanie. Jedna każe jej zbierać summę doświadczeń, druga prze- 
stmega przed stawianiem nieomylnych horoskopów. Jedna i druga 
czyniły z bistoryi nauczycielkę polityki, szkołę rzeczywistego ro- 
zumu stanu pierwej, nim jakikolwiek polityk łub ekonomista za- 
siadł na katedrze; jedna i druga, sprawiają, że nie jest zbędną 
i zbyteczną, chociaż istnieją gałęzie nauk, poświęcone badaniu 
natury i spoleczeństiya. 

U niej to badanie odbywa się inaczej, i dobrze, że się tak 
odbywa. Sie samo przeobrażenie się układów społecznych i form 
politycznych ją zajmuje, nie samo „rozwijanie się coraz wyżej 
władz i przymiotńw ludzkit-b" ; najdalszą ona może od głoszonych 
przez tłum pretensjonalnych uczonych teoryj o bezwarunkowym 
postępie, wielkie dziedzictwa miewają się najczęściej w odwrotnym 
slosnnkn do indywidnaluej tęgości i moralnej wartości spadko- 
biereów. dna stoi, dzisiaj pruwie sama jedna, na straży kumani- 
tarntijo na Świat poglądu, który nie pozwala, aby duclia człowie- 
czego podsumować pod prawa, zwierzęciem kierujące, w spole- 
izeństwie widzieć ul pszczelny, tak a nie inaczej się rządzący, 
w dziejach jego walkę sil brutalną, poddającą słabszego pod 
miOCUiejszego rządy; nie pozwala z losów i kolei jestestw moralnie 
rfaiłliiych, wytrącić sprawiedliwość i rząd Opatrzności. Musi 
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ona utrzymywać ewideńcyą zagadek i tajemnic żywota człowieka 
i społeczeństwa, i trzymać ją przed oczyma generacyom, zbyt 
skłonnym do rozumowego tłómaczenia wszystkiego, cłiociażby naj- 
trywialniejszego, najmniej godnego człowieka i ludzkości. Pełni 
ona tym sposobem funkcyę analogiczną, chociaż odwrotną astronomii 
materyi, funkcyę astronomii ducłiowiiego świata. Tamta, oparta 
na matematyce i prawach fizyki, szuka i znajduje prawa, rządzące 
ogromem świata materyi ; ta, oparta na coraz głębszem przenikaniu 
przestworzy duchowej i dziejowej spuścizny wieków, stwierdza 
w nieskończoność istnienie praw moralnych, prawami fizycznemi 
wytłómaczyć się nie dających, rządzących tam, gdzie się zaczyna 
świadomość i wola Boża. Obie z jednego patrzą stanowiska — 
z ziemi tylko; obie czuć muszą, że inaczej wyglądałby wszech- 
świat, objęty przez nie z stanowiska innego; ale jak pierwsza 
wierzy w prawdziwość otaczającego ziemię świata materyi, tak 
druga wierzyć musi w prawdziwość tego pierwiastku, świadomości 
i woli, z którym ma do czynienia; jak pierwsza przypuszcza ma- 
teryę dalej, niż sięga jej dalekowidz, tak druga świadomość i wolę 
w tęż samą bezbrzeżną przestrzeń posuwać, i od najwyższej świado- 
mości i woli zależną czynić musi. Jeżeli też monizm, przedwczesny,, 
chorobowy, bo na kulcie mateiyi polegający objaw dzisiejszy, idzie 
aż do przeczenia grani czników duchowego świata, jakiemi są świa- 
domość i wola, historya cała na nich oparta, musi walczyć za 
dualizmem, walczyć tak długo, dopóki ów monizm nie wyjdzie 
z egipskich ciemności niestworzonej i nieświadomej materyi, dopóki 
nie wliczy w skład wszechświata tego, co na mikrokosmie ziemi 
jest najwyższym objawem i pierwiastkiem, dopóki po szczeblacłi 
wielkości ludzkiej, na polu inteligencyi i moralności, nie pójdzie 
napo wrót drogą ku najwyższej inteligencyi i moralności — ku 
indywidualnemu Bogu . . . 

Nie łudzimy się, szturm na historyę nie jest przypadkowy. 
Pyt^j^ j^ ^ j^j matematykę i geometryę, aby jej narzucić swoją. 
Otaczają ją ze wszech stron naukami o awanturniczych jak dotąd 
hipotezach, mającemi podważyć, lub przynajmniej osłabić treść 
duchową, którą przynosiła światu. Ekstrawaganci lingwistyki słu- 
chają głosu, który z zwierzęcego krzyku przeprowadził do ludz- 
kiego słowa; ekstrawaganci archeologii historycznej szukają czło- 
wieka, najmniej niepodobnego do małpy. Prawdziwa zapamiętałość 
jedynej w świecie pychy — od goryla i szympansa, byle nie od 
Boga! Ekstrawaganci socyologii, wiodąc od dzikości pierwotnej, do 
ponownego zdziczenia w maszynie, zatracającej ludzką wolność 
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i indywidnalnośtS, radziby, narzuciwszy swoją formułkę dziejom, 
zakryć dwa fakta, że protestowały one zawsze, przeciwko zupeł- 
nemu utopieniu człowieka w materyi i przeciwko zniszczenin jego 
indywidualności w najdoskonalszym nawet organizmie politycznym. 
Szczęściem, historya nie potrzebuje się obawiać tych napaści, do- 
póki zachowa całe poczucie właściwej swojej treści, dopóki pomnieć 
będzie, że rozporządza dwudziestoma wiekami faktów, że istotą 
jej zadania, jest zgłębienie tych faktów, a nie kondotierstwo w usłu- 
gach innych umiejętności... 

Źle też jak dotąd wypadły próby takiego wyzyskiwania 
historyi. Hałasu więcej niż skutku przyniosło pracowite dzieło 
Buckla, barbaryzmy historyczne Drapera i Kolba, moderiiizmy 
Scherr'ów, Hartpole-Leckych, Bastidów, Bucbezów itp. Operacye 
te chirurgiczne miały leczyć chorego na brak praw i zasad 
pacyenta — nieostrożnym nożem dostały się między ukryte prawa 
i zasady, i zabiły chorego, przecinając organa życia. Broszura 
p. Bobrzyiiskiego : „W imię prawdy dziejowej", przekonała nas, 
że mu laury tych reformatorów historyi spać nie dały, że i on 
zapragnął być reformatorem nietylko dziejów polskich, ale dziejów 
wogóle. Xie szedł wprawdzie tak daleko, jak przyrodnicy, ale 
przyłączył się raczej do łych, którzy pewną doktrynę o społeczeń- 
stwie postanowili j»rzeprowadzić przez historyę pod ogólną dewizą, 
że bez oparcia się o nauki społeczne i polityczne, historyi skute- 
cznie traktować nie można, l^zostal też tu o miedzę od starego 
Eousseau'a, który w Polsce zobaczył pożądany egzemplarz państwa, 
na kontrakcie społecznym opartego, z Wielhorskim, który mu na 
słowo uwierzył i przywrócenia praw dawnych Kzeczypospolitej żą- 
dał, z Lelewelem, który zakochawszy się w gmino władztwie, około 
myśli demokratycznej historyę ustawił. 

P. Bohrzyński kocha się Jak wiadomo w nowożytnem pań- 
stwie, ujrzał w Polsce pewnej epoki dane na nie warunki i podał 
analogon Lelewela: Lelewel kreślił etapy upadku gminowładztwa, 
p. Bobrzyński etapy upadku nowożytnego państwa w Polsce. 
I nic też nie zaszkodziło jego książce tak, jak ulubiona formuła 
o patryarchałizmie, patrymouializmie i państwie nowożytnem. Nagi- 
nając do niej wewnętrzne stosunki, przesadził w charakterystyce 
księcia i społeczeństwa w epoce Bolesławów, wytrąci! najwidocz- 
niejsze ślady istniejących ciągle zasad prawa książęcego z epoki 
podziałów, zepchnął na drugi plan historyi naczelny fakt przyłą- 
czenia Litwy i ui>rzywilejowanie powszecime, prowadzące społe- . 
czeństwo na zasadniczo różne tory rozwoju, wziął parłameiit trzech 
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stanów (króla, senatu i szlachty) za porażkę stanowych interesów 
na rzecz ogólnego ducha obywatelskiego, za koniec patrymonia- 
lizmu, gdy przecież ani patrymonializm, ani patryarchalizm do końca 
istnienia Kzeczypospolitej, zupełnie z jej ustroju nie zniknął. Na 
drugi też znowu plan poszło mu zakończenie ostateczne procesu 
połączenia z Litwą i wszechwładztwo stanu szlacheckiego w konfede- 
racyach bezkrólewia i powrocie władzy do narodu w ustawie de 
non praestanda obedienłia. Formuła poprzekrawała mu historyę 
tam, gdzie cięcie i oddzielenie było za późne lub przedwczesne; 
wzgląd ustawny na nią popchnął w głąb obrazu, mnóstwo naj 
ważniejszych czynników wewnętrznych i zewnętrznych wypadków ; 
nowość rzeczy okupioną została szkodą prawdy, która mu często 
o formule ulubionej, zapominać każe. 

Uchyliwszy na ubocze, na plan drugi najważniejsze działanie 
cywilizacyjne narodu — jego prąd kolonizacyjny na Wschód, prąd 
niosący instytueye zachodnie, municypalność, oświatę, z drugiej 
zaś strony wysilenia trudnej obrony rozległej linii granicznej, wi- 
dok zapasów o warunki państwa i udaremnienie ich postawił w tak 
jaskra wem świetle, niczem niezłagodzonem, winę społeczeństwa 
i ludzi pojedynczych tak wystopniował, że z najmniejszemi wyjąt- 
kami nikt tej winy, w takim rozmiarze przyjąć na siebie nie chce. 

A przecież p. Bobrzyński nie jest pesymistyczniejszym od 
wielu liistoryków naszych. Owszem, całem jego dążeniem stworzyć 
dla nas przeszłość równorzędną z zachodnią Europą, przedstawić, 
że w wieku XV i XVI byliśmy jeszcze na równi z Zachodem 
i moglibyśmy byli pójść górą. Młodszość, kruchość naszej organi- 
zacyi wspomina, ale rzadko tylko i bez nacisku. Nie chce jej 
jako usprawiedliwienia dopuścić, bo widzi młodsze jeszcze orga- 
nizmy, dobiegające mety politycznych warunków. W myśleniu tern 
popełnia znowu błąd ; zapomina, że z Czechami i Węgrami byliśmy 
w istocie ostatniem kołem cywilizacyjnem, zatoczonem do zachod- 
niego centrum, graniczącem, a nawet przeciętem obwodem drugiego 
koła, zatoczonego od innego, wschodniego ogniska. Punkt ciężkości 
jego rozumowania historycznego polega w ciągu dzieła na popsu- 
ciu, zwichnięciu pewnej chwili zwrotowej, stanowczej, na nieroz- 
wiązaniu problematu; moralna nauka żąda nawrotu do dawnej 
tradycyi, podjęcia nierozwiązanego zadania. To nie pesymizm bez- 
względny, to na pierwszy rzut oka nawet optymizm pewien, który 
dziwimy się, że pozostał bez rozgłośniejszego echa... Ale wytłó- 
maczenie tej obojętności łatwe i przyznać należy, dobrze świad- 
czące o instynkcie społeczeństwa. P. Bobrzyński pokazał nam jasny 
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punkt w odległej przeszłości — powiedział nam: Fuimus Troes^ 
ale zatarł, zaprzepaścił z ostatnich wieków bytu wszelkie realne 
przedmioty, pieczołowitości i obrony naszej godne. Mamy dążyć 
do wielkich tradycyj formy i ładu. . dlaczego? Poświęciliśmy, nie 
bez ciężkiej naszej winy, formę treści, doszliśmy tą drogą do 
anarchii i upadku ostatecznego; ale po cóż nam ratunek formy 
jeżeli nam treści nieuwidocznią? To przyczyna, dlaczego optymizm 
p. Bobrzyńskiego nie przydał się, dlaczego książka jego. co po- 
niekąd jest jej najcięższą winą, może w pewnych kołach obudzić 
skutek przeciwny założeniu , odepchnięcie nerwowe tych upomnień 
zbawczych i koniecznych, jakie historya stosowała do społeczeń- 
stwa, wykazując mu olbrzymie braki i wady, które się stały jego 
upadku powodem. Takie upomnienie, taką prawdę bezwzględną 
z głębi sumienia każdego historyka płynącą, wypowiedział p. Bo- 
brzyński na str. 447, mówiąc : „ Jakiekolwiekbyśmy też dzisiaj na- 
szego upadku wydobywali przyczyny, czy to ucisk ludu przez 
szlachtę, czy poniżenie miast, czy rozstrój moralny i przyćmienie 
inteligencyi , wszystko to będą tylko podrzędne zjawiska, które 
gdzieindziej w gorszem nieraz występowały świetle, ale żadnego 
narodu nie przyprawiły o utratę politycznego bytu. Wszędzie bo- 
wiem gdzieindziej istniał rząd, który dostrzegłszy złego, prędzej 
lub później je naprawiał, lub zmniejszał. U nas jednych brakło 
tego uzdrawiającego czynnika, brakło rządu, któryby w chwili 
stanowczej, chociażby stargane siły około siebie skupił i jednolity 
kierunek im nadał". Ta niezawodna prawda, wszakże, nabiera do- 
piero w połączeniu z innemi tego, co byśmy nazwali kategorycz- 
nym względem społeczeństwa imperatywem. Odpowiedzialność za 
niedopełnienie, za niezdobycie warunku owej formy zewnętrznej, 
maleje w odniesieniu do przeszłości, ze względów: 1) na nie- 
zmierną trudność terytoryalnego położenia; 2) na niedostateczność 
szkoły historycznej; 3) na wielkość cywilizacyjnego zadania; zwię- 
ksza się w odniesieniu do przyszłości, ze względu : 1) na bezprzy- 
kładne w dziejach doświadczenie; 2) na treść cywilizacyjną, zdo- 
bytą i przechowaną. Do rozpaczy przeszłość nas doprowadzać nie 
powinna, byliśmy młodym, nad przygotowanie i możność, wielkiem 
zadaniem obarczonym narodem, w zakresie tego zadania uczyni- 
liśmy wiele, rezultaty tej pracy stoją dotąd i stać będą, forma 
naj zgubniej sza, najniemożliwsza, najniepraktyczniejsza, jakąśmy so- 
bie ostatecznie dali, psuła nas, ale nie zepsuła ostatecznie, jest 
ona świadectwem naszej niedojrzałości ówczesnej , ale zarazem 
wytłómaczeniem mnóstwa złego, które z sobą fatalnie niosła^ 
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którem następne wieki truła i zarażała, a przecież nie struła i nie 
zaraziła do reszty. Wyzbyć się trucizny tą formą zaszczepionej, 
zbadać, gdzie ona w krwi i sokach naszych pozostała, jakie prze- 
obrażenia odbyła w dziejach naszego ostatniego istnienia, co wpły- 
wało na jej utrwalenie, a zarazem na coraz nowe, coraz gorsze 
kataklizmy i upadki, na coraz większe kapitału odziedziczonego 
roztrącenie, rozpoznać, co utrzymywało, co zabezpieczało jeszcze, 
co przyczyniało sił nawet, pociągnąć granicę między dozwolonem 
w imię obowiązku bytu, a niedozwolonem — oto, na inzem pole- 
gałoby na dzisiaj poczucie się do odpowiedzialności za przeszłość, 
jej ekspiacya. Jestto obszerne, głębokie, najważniejsze studyum, 
na które zdobywać się powinno społeczeństwo i jego mistrze nauki 
i słowa. Na rząd kazać mu się zdobywać — byłoby chyba ironią. .. 
Ale to pewna, że każda treść cywilizacyjna, która przez brak 
rządu, narażoną została na zgubę, musi w głębiach własnych od- 
robić wszelkie moralne skutki, w które ją wprawiło zdeptanie 
wielkiego prawa społecznego istnienia: anarchiczność ; musi się 
sama, w niezależności od czynników zewnętrznych, odanarchizować, 
musi się zgodzić, jak człowiek do harmonii z samym sobą przy- 
chodzący, na najmniejszą, ale najważniejszą summę tej treści swojej, 
której odstąpić nie może na główne zarysy środków, musi wyrobić 
karność w sobie, nie przy idei tylko, ale jej przedstawicielach. 
Brak poczucia rządu, jest brakiem poczucia się — nie w idei — 
ale w formach idei: u nas dochodził on do liberum veło i do 
zgubniejszego jeszcze liberum consplroy do zaczynania społeczeń- 
stwa od jednostki, narzucającej się na przewodnika, uznającym 
i nieuznającym. Wyzdrowienie z tych śmiertelnych chorób rozpo- 
czynać się musi od poczucia się w jednolitem, rządnem, roztropnem, 
ufnością do godnych ufności prowadzonem, z rzeczywistością się 
rachującem, treści swojej cywilizacyjnej pilnującem społeczeństwie. 
P. Bobrzyński przypomina nam w końcu dzieła, że „umysł 
polski obejmował niegdyś szersze poglądy, że nie trzeba w my- 
ślach i dążeniach swoich cofać się , ale równym iść krokiem z roz- 
wojem ludzkości". My idziemy dalej od niego, twierdzimy że trzeba 
niejedno rekapitulować, zyskać, nauczyć się, czegośmy się dotąd 
nie nauczyli, cośmy zaniedbali, nietrzeba zaś brać wszystkiego, co 
rozwój ludzkości przynosi. Do pociech, jakie daje historya, należy 
i ta niepoślednia, źe narody i organizmy polityczne z apogeum, 
na które je wyprowadziła dzielność wewnętrzna i rozum, staczają 
się wskutek pewnych faz rozwoju, wydających się postępem, bę- 
dących zaś w rzeczywistości upadkiem; że inne, umiejące krytyczniej 


rozeznać ziarno od plewy, czasem dlatego, że ieh los do tego zmusii, 
wybierają tymczasem ^iaroa. Zitego ziarna nrastają rośliny zdrowe 
i krzepkie na dnie iiizi^kwitu innych narodów. Więc nie bezwzględne 
kroczenie za rozwojtni ludzkości, ale roznmne wyrabianie sil i ży 
wiotilw, które stwierd/.iiy swoją żywotność i dzielność.,. Więc nie 
lekkie cliwytanie się ostateczności i Lipotetyczności, ale twardy 
pokarm nauki ; więc nie uniwersalne doktryny zbawcze, ale naby- 
cie mozolne wiedzy ii środkach i warunkach materyalnego i mo- 
ralnego dźwignięcia się, nadewszystko zaś — ostrożność w nie- 
pozbywoniu się rzeczywistych, wiekami wyrobionych sil dla teoryj 
bez jutra. 

Niezawodnie iimysl polski obejmował niegdyś szersze po- 
glądy, niż je moiie obejmować dzisiaj. Każdą pracę, rozszerzającą 
widnokrąg Jego, otwierającą te szersze poglądy, winien przyjmo- 
wać wdzięcznem sercem, jako zbogacenie i zmocnienie. Tylko, że 
w coraz pdniejazem poczuciu i świadomości, czem byl, a czem jest, 
uie mogąc dowolnie nawiązać dążeń lepszych tam, gdzie one się 
w przeszłości nrwaly, nie może też odbywać ryzykownych salto 
mni-tale: musi, zacliowując i rozwijając to, co ma, co mu z owo- 
ców pywilizacyi pozostało, starać się o zdobycie warunków, któ- 
rych albo nic niiiil wr.de, albo miał w przelotnej tylko chwili, 
w niedoskonałej formie, a które mimo tego są dla niego koniecznemi. 


Skończyliśmy rzecz naszą o książce p. Bobrzyńskiego. Stara- 
liśmy się wykazał' <:ii dodatniego, a co ujemnego w sobie mieści, 
i prawie ws/.cdzi<\ uiiiin)woli, przyszło nam ganić i chwalić współ- 
cześnie, prawie jedm; i też same rzeczy; przyszło nam spierać 
się z zapatrywaniiimi, ktiire najczęściej, do pewnej ' miary, były 
naszemi wlasnemi. W dw6ch tylko punktach musieliśmy zasadniczo 
stanąć przeciw antorowi, raz — o posunięcie na drugi plan fak- 
tów pierwszorzędnego znaczenia, zmieniających cały tok historyi; 
drutn raz — o Jcgii pojęcie o historyi, w broszurze: „W imię 
prawdy dziejowej" wypowiedziane. Ale, że pomimo zgody na 
wiele rzeczy, przeciei w ciągłym prawie żyć musieliśmy sporze, 
ciągle targować się u koloryt, o sposób grupowania wypadków, 
o zbytnie jaskrawości, czemuż to z mego stanowiska przypisać 
muszę? W pierwszej linii przypisuję to zapewne walnej różnicy 
iiojninwania liistnryi i jmnktn wyjścia; temu, co już wypowiedzia- 
żc :intor iiiiniowiednie prawie zdążał raczej do historyi 
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prawa i państwa w Polsce, a nie do „Dziejów Polski" ' — ale 
przypiszę także pewnemu, nie jemu tylko, ale wielu najzdolniejszym 
piórom, właściwemu dążeniu do przesady i jaskrawości. Tłómaczyć 
się ono daje tak łatwo: mamy wody, wody i wody tak wiele, tak 
wiele konwencyonalnego ślizgania się po wyjeżdżonych i utartycli 
już kolejach myśli, tak wiele używania i nadużywania starych 
frazesów, tyle posługiwania się Gradus ad Pamassum naszej 
świetnej poetycznej epoki, że mimo woli umysły, wychodzące z su- 
rowszych studyów, samotnego i samodzielnego rozumowania, wy- 
chodzą na arenę w usposobieniu odpornem polemicznem, nieledwie 
powiedziałbym — do pewnej przekory posuniętem . . . 

Bądź co bądź, spodziewać się należy, że książka p. Bobrzyń- 
skiego, tak dla inicyatywy naukowej, jaką wzięła w najważniej[- 
szych kwestyach historycznych XV i ,XVI wieku, jak dla bez- 
względności i odwagi, z jaką odsłoniła przyczynę wewnętrzną 
upadku państwa polskiego, znajdzie w końcu to uznanie, które się 
nadzwyczajnej zdolności, młodej energii i krytycznie wziętym zdo- 
byczom jego należy. 
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LUDWIK WĘGIERSKI') 


BEZKRÓLEWIE PO JEGO ŚMIERCI. 

Opowiadanie historyczne. 


I 

Dnia 30 października 1370 r. wielka panowała konsternacja 
na zamku krakowskim. Przywieziono chorego Kazimierza Wielkiego, 
w; stanie prawie nieprzytomnym, trawionego gorączką. Przed sie- 
dmioma tygodniami wyjechał był sędziwy, ale krzepki jeszcze król 
na łowy do Przedborza, świeżo gospodarną ręką jego bogato od- 
budowanego, w sam dzień Narodzenia N. M. Panny (8 yn-ześnia). 


*) Rzecz pisana w końcu 1879 r. i na początku 1880 r., drukowana 
po raz pierwszy w drugiej seryi Opowiadań i Roztrząsań, str. 67—182. 20 
stycznia, 17 lutego, 24 lutego i 2 marca 1880 r. miał Szujski odczyty p. n. 
„Bezkrólewie po Ludwiku i przyjście Jadwigi", w seryi odczytów dla ko- 
biet, urządzanych staraniem Dra Adryana Baranieckiego, w Muzeum techniczno- 
przemysłowem. W styczniu 1880 r. mówił Szujski wydawcy, że pracuje nad 
większą, książką, mającą objąć czasy Jagiellońskie, początkiem zaś sięgać 
do śmierci Kazimierza Wielkiego. W przedmowie zaś do drugiej seryi Opo- 
wiadań i Roztrząsań zamieścił następującą uwagę o niniejszym artykule: 
„Baczny czytelnik dostrzeże szereg różnic od ostatnich opracowań tegoż sa- 
mego okresu w dziele K. Szajnocby i Jakóba Caro. Nie przyłączono wszakże 
znaczniejszego aparatu naukowego, pozostawiając go do traktowania obszer- 
niejszej epoki, której część tylko artykułem objęta została**. Miał to być za- 
tem początek książki, której już później Szujskiemu nie danem było napi- 
sać; jej myśl przewodnią rozwinął jednak w Odrodzenia i Reformacyi, nie- 
bawem po ukończeniu tych pierwszych rozdziałów rozpoczętej książki. 

P. V. 
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Odradzano mu tę wycieczkę, wykazując nieprzyzwoitość podróży 
w święto, ale znaleźli się zausznicy, obiecujący mu tam niemałą 
myśliwską przyjemność. Żelazne to było jeszcze zdrowie, które 
dozwoliło mu przebyć daleką, bo w prostej linii czternastomilową 
drogę do Przedborza nad Pilicą w jednym dniu, a nazajutrz do- 
siąść szłapaka i pogonić za jeleniem. W tej pogoni upadł koń 
2 jeźdźcem królewskim, a rana, o której wspomina Janko z Czarn- 
kowa, była, wedle oględzin szkieletu przy odkryciu grobowca, zła- 
maniem lewej goleni. Król przebył wszakże szczęśliwie gorączkę, 
/ze złamania pochodzącą. Zamiast wracać tą samą drogą do Kra- 
kowa, ruszył w podróż do dalszego Sandomierza, może, aby za- 
wezwać rady bawiącego tam dworskiego lekarza Henryka z Ko- 
lonii. Ale przepisy dyety mistrza Henryka nie przydały się na nic ; 
jadł orzechy i grzyby i używał wbrew upomnieniom łaźni. Spro- 
wadziło to gwałtowny napad febry, która nie przeszkodziła wy- 
jazdowi z Sandomierza. Zaprosił dwór królewski w gościnę - Grot, 
kasztelan lubelski, pod Sandomierzem mieszkający. Król przebył 
u niego dzień zły: lekarz i dworzanie obawiali się o życie jego. 
Koprzywnickie opactwo było w pobliżu, obiecując lepszą dla króla 
wygodę. Dworzanie przyprzągli się do kolasy królewskiej w miej- 
sce koni, przewożąc chorego z wielką ostrożnością do Koprzywnicy. 
Pod opieką mnichów, w ciągu dni ośmiu przychodził król do sie- 
bie; pobożne myśli nasuwało miejsce święte. Przyszedł mu na myśl 
:srujuowany Kościół katedralny płocki i złożone w nim relikwie 
Św. Zygmunta. Kazał podkanclerzowi Jankowi z Czarnkowa wy- 
prawić co prędzej kogoś na miejsce, aby rzecz zbadał, i dowie- 
dział się o liczbie wikaryuszów, których uposażenie chciał powięk- 
szyć. Po ośmiu dniach ruszył król do Osieka, gdzie wbrew zdaniu 
mistrza Henryka i dworzan, za dozwoleniem drugiego lekarza, 
mistrza Mateusza, napiwszy się miodu, nowego dostał febry ataku. 
Wszakże w zamku Nowo-Korczyńskim znowu się o tyle zrestauro- 
wał, iż bez pomocy wsiadł na wóz, do Krakowa zdążając. Była 
to podróż przedwczesna, znowu na sumieniu mistrza Mateusza cią- 
żąca. Poruszenie szkodziło królowi, „wszystkie febry, które miał, 
narzeka Janko z Czarnkowa, codzienna, tercyanna i kwartanna 
zeszły się razem". 

Pierwszego listopada, na drugi dzień po przybyciu do Kra- 
kowa, stan chorego nie był lepszy. Lekarze stali około jego łoża, 
król kazał ich zapytać Jankowi z Czarnkowa, czy już jest w Kra- 
kowie. Podkanclerzy powtórzył zapytanie. Mistrz Mateusz, straciw- 
szy głowę woła: Czy gorączkuje, czy stracił zmysły, że się o taką 
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rzecz pyta? Wi6 on dobrze, odpowiada Janek, że jest w Krako- 
wie, ale cbee wam to zapewne przypomnieć , Bkoro mu nic prócz " 
lekkich lekarstw nie dajecie, jakby w drodze, gdzie silniejszycli 
mieć pod ręką nie mogliście. Zdaje mu się, że nie przykładacie 
Sądnej uwagi. Na to mistrz Mateusz zapewnił, że z kolegami wszel- 
kich dołoży starań. 

Nie wierzył widocznie w skuteczność ówczesnej medycyny 
sam pacyent, skoro za chwilę zaklął przez Janka z Czarnkowa 
lekarzy, aby wyznali szczerze, czy nie dostrzegają w nim znamioa 
śmierci, aby w tym ostatnim wypadku na miłość boską nie taili 
rzeczy, bo on o zbawieniu duszy i o porządku w domu pomyśleć- 
musi. Medycy zapowiadali na to odzyskanie zdrowia i długie jesz- 
cze życie królowi i pod tem to wrażeniem zapewne zwrócił na 
chwilę umysł w dalekie strony, ku najmilszemu w życia swojem 
kierunkowi działania. Od lat dwócb budowano na wschodnich kre- 
sach państwa wielkim nakładem zamek Włodzimierski na Woły- 
niu. Wyszło nań już więcej jak 3000 grzywien, trzysta ludzi i liczne 
wolarki pracowały codzień nad pomnikowym budynkiem. Król za- 
wołał Wacława z Tęczyna księdza i wysłał go z sześcioma set- 
kami grzywien do Włodzimierza. Przeczuwał trafnie napad Litwy,. 
spieszno ma było do ukończenia fortecy. Ale niebawem myśli jego 
poszły innym torem, zapewnienia lekarzy wydały mu się wątpli- 
wemi, a może ukrytą tnvogę doczytał w ich twamy, bo o wscho- 
dzie słońca dnia 3 listopada ułożył ostatnią swoją wolę. 

O głównej spuściżnie, o następstwie na tronie polskim, posta- 
nowienie zapadło już było od dawna. Jeszcze w roku 1339 stanął 
szwagier królewski, Karol Robert, z domu Anjon, król węgierski 
u eelu swoich życzeń; Układem w Wyszebradzie węgierskim, syn 
jego Ludwik przerzeczonc miał następstwo w Polsce iia przypa- 
dek, gdyby Kazimierz umarł bez pozostawienia męzkiego potom- 
stwa. W r. 1355 rozciągnął Ludwik za wolą wuja prawo następ- 
stwa na brata swego Stefana, umocnił nowemi paktami z stanami 
i miastami małopolskiemi, zaplątał węzeł łączący go z Polską tem 
ściślej, że utrudnił wszelkie rozerwanie go kwestyą posiadania 
Czerwbnej Rusi. Gdyby Kazimierz mifd męzkiego potomka, Rnś 
miała wracać do Węgier za wynagrodzeniem pieniężnem. Pilnował 
też Lndwik spuścizny wuja, bo i teraz, na pierwszą wieść o cho- 
robie Kazimierza, wysiał Władysława, książęcia na Opolu, a sio- 
strzeńca swego, na długie lata prawą rękę swoją do interesów 
polskich, z kondolencyą wrzekomo, w politycznej misyi istotnie. 
Zacbodzilaż obawa, że król dwukrotnie zawarte traktaty naruszy. 
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źe się stosunkom całego życia sprzeniewierzy? Mniemamy, że nie. 
Jeżeli przy łożu śmierci stał niecłiętny Węgrom i zdeptaniu praw 
Piastowskiej rodziny podkanclerzy, Janko, nie brakło zapewne po- 
tężnych wpływów^ którym dogadzały widoki panowania węgier- 
skiego. Wszakże ostatnia wola przyniosła niejedno, nie po myśli 
przyszłego sukcessora. Król przeznaczył Kazimierzowi, księciu szcze- 
<;ińskiemu, zięciowi swemu legat obszerny: Kujawską, Sieradzką 
• i Łęczycką ziemię z zamkami, Kruszwicą, Bydgoszczą, Wielato- 
"wem i Wałczem. Mniemałże, iż Kazimierz skuteczniej obroni tę 
ziemię przeciwko możliwym napaściom Zakonu i pretensyom Wła- 
dysława ks. Gniewkowskiego; czyli też chciał właściwem, szczu- 
plejszem dziedzictwem swojem po ojcu i dziadzie rozporządzić dla 
zaopatrzenia najbliższej rodziny? Ubogim natomiast był udział cór- 
kom z trzeciej żony, Jadwigi, księżniczki Żagańskiej i tejże żonie 
przeznaczony, bo chociażby owe kotary łóżek, opony, naczynia złote 
w istocie wiele tysięcy grzywien srebra wartały, znaczącem jest, 
dfce żadną nie rozporządził dla nich nieruchomością. 

Następowały legata dla synów nieprawego łoża i dworzan. 
Niemierze, o którym wić Długosz, że był synem Żydówki, i Ja- 
nowi Bogucic przypadło kilka wiosek, synom Zbigniewa z Brzezia, 
2Ibigniewowi, Przedborzowi i Paszkonowi miasto Włodzisław, Ja- 
nowi Zaklice Międzygórze, Jaśkowi Żórawskiemu Podgaje, Paszko- 
nowi Złodziejowi Niekłaj. Kościoły katedralne w Poznaniu, Kra- 
kowie i Gnieźnie otrzymały krzyże złote, monstrancye, relikwie, 
księgi ozdobne z królewskiej skarbnicy. W dwa dni potem, dnia 
5 listopada, oddał król Bogu ducha w dolnej sali zamku królew- 
skiego, od południa. Wschodziłe właśnie słońce. 

Wszystkie te, drobiazgowe prawie szczegóły o śmierci i cho- 
robie królewskiej zawdzięczamy naocznemu świadkowi, podkancle- 
Tzemu Wielkopolskiemu, Jankowi z Czarnkowa. Spisał on je w uczu- 
<5iu tej wysokiej czci, jaką miał dla króla pana swojego, miłośnika 
pokoju, prawdy i sprawiedliwości. Kronika jego jest nadto wy- 
mownym wyrazem ówczesnego usposobienia osieroconego otocze- 
nia królewskiego. Gdy w dwa dni po śmierci odbył się pogrzeb 
królewski, gdy Jarosław, arcybiskup gnieźnieński, Floryan kra- 
kowski. Piotr lubuski biskupi pochowali wielkiego władzcę w pra- 
wym chórze katedralnego Kościoła, powstał taki płacz i lament 
7.gromadzonego duchowieństwa, możnych, szlachty i prostego ludu, 
±e go żaden język ludzki wypowiedzieć nie zdoła. Pytanie: jaką 
będzie przyszłość pod potężnym ale obcym władzcą, nasuwało się 
TYSzystkim, którzy sobie na nie dawno już nie odpowiedzieli, licząc 
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na pomnożenie własnego znaczenia i przewagi przez wierne uslngi^ 
rzadko tylko do Polski zazierać mającemu pannjąeemn. 

Niepodobna niedopatrzeń pewnego pośpiechu w odprawienia 
pogrzebu królewskiego. Dziwna, że nie czekano z nim na przyby- 
cie króla i następcy Ludwika. Dziwniejsza, że przed przybyciem 
Janusz Sncbywilk, dziekan i kanclerz krakowski, miał przystąpić 
do egzekucyi testamentu króla nieboszczyka^ czemu dopiero prote- 
stacya księcia Władysława Opolskiego przeszkodziła. Tymczasem 
król Ludwik spieszy! i bardzo, a najpodobniej przybył do Krakowa 
dnia 7 listopada wieczór lub nazajutrz. Na granicy w Sączu wi- 
tali go możni i szlacłita, a więc prócz okolicznej, tacy, którzy 
chyba bezpośrednio po śmierci króla Eazimierza forsowną jazdą 
zdążyli ku granicy ; pod Krzemionki (górę Lassociną) wyszli prze- 
ciw niemu mieszczanie i duchowieństwo, cechy z chorągwiami, rajce 
miasta z kluczami. Był widocznie gwałt, może wywołany obawami 
bardzo poważnemi, Ludwik ruszył z Węgier przed śmiercią wuja; 
na wieść o śmierci, choćby najszybszym gońcem przesłaną, nie 
mógł być dnia 7 listopada, na sam pogrzeb w Krakowie. Bliskiem 
też przypuszczenie, że przyspieszający pogrzeb i wykonanie testa- 
mentu, liczyli się z szyhkiera przybyciem królewskiem, że chcieli 
je uprzedzić, podobnie jak nie brakło takich, kfćrzy z Władysła- 
wem Opolskim na czele, robili co mogli, aby Ludwik coprędzej 
zjechał do Krakowa. 

Nieprawdziwemi zatem są pragmatyzowania Długosza o dłu- 
giem wahaniu się Ludwika. Nie miał on się co wahać, przycho- 
dziło do skutku jedno z marzeń jego życia. Spieszyło mu się ow- 
szem do objęcia rządów i koronacyi. Tymczasem zaraz nazajutrz,. 
Janusz Suchywilk wystąpił przed nim z przywilejami darowizn, 
ostatnią wolą Kazimierza będących, zapytując, czy je ma wyko- 
nać. Zrazu brzmiała odpowiedź Ludwika przyzwalająco, niebawem 
atoli, za namową „ludzi zazdrosnych i zdradliwych", polecił król, 
aby je przedstawiono Arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, Floryanowi 
biskupowi krakowskiemu, i szlachcie, która była obecną. Nieokre- 
ślone fo bliżej zgromadzenie, zatwierdziło donacye nieboszczyka, 
aż do dwóch najważniejszych. Zapisy Kazimierzowi Szczecińskiemu 
i zapisy synom naturalnym królewskim, poddane być miały dal- 
szemu rozpatrzeniu. Zebrano się w gospodzie arcybiskupiej i tutaj, 
za nową naradą, polecono podkomorzym: sandomierskiemu (Mszczu- 
gowi) i krakowskiemu (Janowi), aby zniszczyli przywileje Nie 
mierzy i Jana. Przecięto je i przecięte schowano w kancelaryi. 
Sprawę Kazimierza Szczecińskiego odłożono do jutra. 
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Nazajutrz rano, dnia 9 listopada, nowe odbyło się u Arcy- 
biskupa zgromadzenie. Przybywający na nie w imieniu króla Lu- 
dwika, książę Władysław Opolski miał zapytać, czyli król niebosz- 
czyk, niezasiągnąwszy pozwolenia krewnych, mógł w ostatniej woli 
swojej rozporządzać ziemiami, grodami i wsiami? Na to zapytanie 
Arcybiskup i Biskupi nie odpowiedzieli wcale, inni obecni żywy 
spór rozpoczęli, obstając to za całością testamentu, to za pokrzyw- 
dzeniem rzekomem bliższości. W końcu niektórzy, pragnąc uwol- 
nić się z pod niemiłego nacisku, podali radę, aby rzecz oddać sę- 
dziom do rozstrzygnięcia, jako kwestyę prawną. Wezwano Pełkę 
Zambra i Wilczka z Naborowa, sędziego i podsędka sandomier- 
skich, aby dali swoje zdanie. Zawyrokowali, że nikt w godzinę 
śmierci nie może czynić legatu ze szkodą (bez wiedzy) bliskich 
(krewnych). Wyśmiał król Ludwik ten dekret, powziąwszy o nim 
przez Opolczyka wiadomość, przyjmując go jednak, jako korzystny 
dla siebie, zażądał przez księcia, aby arcybiskup z biskupami 
i szlachtą wydał go na piśmie i pieczęciami opatrzył. Posmuciło 
to arcybiskupa i szlachtę, oświadczyli, że takie orzeczenie może 
być szkodliwe prawom księcia Kazimierza, przedstawiali, że może 
ono obowiązywać ziemian a nie książąt : prawa, książętom służące, 
są im zupełnie nieznane. 

Przy powolności narad ówczesnych, bacząc jeszcze na to, że 
zgromadzeni na żądanie królewskie musieli wystawić ów ciekawy 
akt prawniczy, trudno przypuścić, aby się sprawa z Kazimierzem 
Szczecińskim dnia 9 listopada była skończyła. Wlokła się ona za- 
pewne 10 listopada, aby następnie ustąpić miejsca pytaniu ; odsą- 
dziwszy księcia Kazimierza od praw drogą jurydyczną, jak z nim 
postąpić ze względów politycznych? Byłoż bezpiecznem wyzuwać 
ze wszystkich legatów wuja, książęcia, który był synem możnego 
księcia Rzeszy, a szwagrem cesarza Karola IV? Nadanie Kujaw, 
Sieradza i Łęczycy, puszczało w serce kraju niebezpiecznego współ- 
zawodnika, który i o koronie mógł pomyśleć ; wyzucie go ze wszyst- 
kiego, czyniło go ofiarą wobec narodu, a napełnić mogło prawo- 
witą chęcią zemsty, której Karol, w mocno nieszczerych z Ludwi- 
kiem stosunkach, mógł nie odmówić pomocy. Należało iść drogą 
pośrednią i wdać się w targi z obecnym w Krakowie Kazimie- 
rzem. Wskutek wskazówki przychylnych Ludwikowi senatorów 
ofiarowano Kazimierzowi naprzód Księstwo Gniewkowskie, opusz- 
czone Władysława Białego dziedzictwo. Kazimierz odmówił, raz 
dlatego, że król Ludwik obiecał był zrazu utrzymać go przy zie- 
miach nadanych, a nawet dać mu więcej, drugi raz dlatego, że 
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na właść Władysława następować nie chciał. Wtedy, już z okazyi 
koronacyi, król Ludwik ofiarował księciu Kazimierzowi ziemię Dob- 
rzyńską i Bydgoską, Welatów i Wałcz, obiecując okazać się póź- 
niej łiojniejszym. Na tę propozycyę zgodził się Kazimierz, ułożono 
też, że przy uroczystości koronacyjnej przyjmie je, jako lenno od 
króla Ludwika. 

Targi tego rodzaju, widocznie już po 10 listopada prowa- 
dzone, wymagały znowu dni kilku. Ale wymagały icłi także układy 
o koronacyę. Jarosław i obecni w Krakowie Wielkopolanie doma- 
gali się koniecznie, aby koronacya odbyła się w Gnieźnie, gdzie 
koronacya obu Bolesławów: Chrobrego i Śmiałego, jak niemniej 
Przemysława U się odbyła; żądali też, aby klejnoty r. 1320 z przy- 
czyny koronacyi Władysława Łokietka do Krakowa przywiezione, 
wróciły do Gniezna. W wyobrażeniach ich, tylko Wielkopolska 
była Polską, Małopolska Księstwem Krakowskiem. Nie odpowia- 
dało to pojęciom Ludwika. Jeżeli jakie miasto, to Kraków w rę- 
kach małopolskich panów zostający, z możnem, przychylnem, bo 
przywilejem r. 1 365 uszczęśliwionem mieszczaństwem był podstawą 
i podporą jego rządów, najmniej przeto był skłonny, aby dawny 
blask Gnieznu przywracać Upierając się przy Krakowie, obiecał 
arcybiskupowi i Wielkopolanom, że po koronacyi Wielkopolskę, 
wedle starego, zwyczaju, nawiedzając, w katedrze gnieźnieńskiej na 
majestacie zasiędzie, że klejnoty koronne, koronę, berło i jabłko 
w skarbcu tejże gnieźnieńskiej katedry pozostawi, i w ten sposób 
przywództwo wielkopolskiej dzielnicy i prawo koronowania królów 
jej przyzna. Przystąpiono więc do koronacyi w Krakowie, w nie- 
dzielę po Św. Marcinie, dnia 17 listopada; obyczaj liturgii kato- 
tolickiej wymagał albowiem koronacyi nie w inny dzień tygodnia, 
tylko w niedzielę. Dokonali jej trzej biskupi, obecni na pogrzebie, 
w niewielkiej asystencyi szlachty, która się zapewne, zrażona na- 
radami dotychczasowemi i ich skutkiem, rozjechała. 

Obrząd koronacyjny uświetniło nadanie lenna ziemi Dobrzyń- 
skiej i Bydgoskiej, Welatowa i Wałcza Kazimierzowi Szczeciń- 
skiemu. Ale obok tego obrzędu stanął jeszcze inny, bardzo jaskrawe 
światło na stosunki ówczesne rzucający. Widział Ludwik w zapi- 
sie wuja krok nieprawny, może przeciw jego prawom następstwa 
wymierzony, a przecież, wytrąciwszy broń mniemanym przeciwni- 
kom przez uchylenie, a przynajmniej ogromne ograniczenie zapisu, 
podejmował ją w ziemi, aby jego własnym interesom służyła. Wła- 
dysław książę Opolski otrzymywał na koronacyi lenno ziemi Wie- 
luńskiej z potężnemi zamkami : Wieluniem, Bolesławiem, Brzeźnicą, 
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Krzepicami, Olsztynem, Bobolicami. Ziemie te nadgraniczne; do jego 
dzielnicy szląskiej przypierające, prowadziły go zbrojno w zana- 
drze Polski, dawały mu stanowisko obserwacyjne na zewnątrz i we- 
wnątrz. Władysław Opolski, przebiegły i zręczny, natura zresztą 
służalcza i łakoma, wplótł się odtąd na długie lata w dzieje Pol- 
ski, w których dobrego nie pozostawił wspomnienia. 

Ostatnią czynnością odjeżdżającego do Wielkopolski Ludwika, 
było sprawienie wspaniałych exekwij nieboszczykowi królowi. Były 
to oczywiście poprawiny pospiesznego pogrzebu, wyprawionego 
pod nieobecność następcy. Odbywały się nabożeństwa we wszyst- 
kich kościołach Krakowa , wszakże niepoprzestano na nich. Wspa- 
niały pochód żałobny, niewiadomo zkąd początek biorący, odwie- 
dził kościoły: Franciszkanów, N. M. Panny, Dominikanów, zkąd 
udał się do kościoła katedralnego na Wawelu. Szły naprzód cztery 
wozy żałobne, czarnem pokryte suknem, ciągnione czterema końmi 
w czarnych kapach, za niemi 40 jeźdźców na rumakach purpurą 
okrytych, wśród których powiewały sztandary z herbami jedyna- 
stu księstw polskich i dwunasty wielki sztandar Polski. Za niemi 
na najlepszym szła paku nieboszczyka jechał rycerz w złocie i pur- 
purze, osobę samego króla wyobrażający. Następowało sześciuset 
ludzi z świecami, każda półkamieuia wagi, duchowieństwo miasta 
i przedmieść i mary odziane złotem i jedwabiami, przeznaczonemi 
na podarunki dla kościołów. Pięciuset dworzan królewskich w ża- 
łobie z płaczem szło za marami ; za niemi król Ludwik w otocze- 
niu arcybiskupa, biskupów, możnych i szlachty. Dla torowania 
sobie drogi przez tłum, rzucał dworzanin z misy grosze między 
lud, mając przy boku dwóch drugich , napełniających z worków 
wypróżnioną misę. Każdy kościół otrzymał po drodze dwie sztuki 
purpury, dwie kosztownego sukna; katedralnemu ofiarowano prócz 
tego dwie srebrne miednice, czaszę, puhary, konia królewskiego 
i rycerza, wyobrażającego osobę królewską. Składali te dary urzęd- 
nicy dworscy, podkomorzy Swiętosław, podskarbi, podczaszy Przed- 
bór, marszałek, podkoniuszy. Po odprawionej mszy przez biskupa 
1 złożeniu darów^, rzucono na ziemię i złamano sztandary, co wzbu- 
dziło taki płacz i jęk powszechny, że niełatwo było utulić się ko- 
mukolwiek, jakiej był kondycyi i wieku. 

Jeżeli wzgląd na decorum królewskie mógł być główną przy- 
czyną tak kosztowanego obchodu, to nie ostatnim może był wzgląd 
inny: chęć pokazania, że się z królowaniem Piastowiczów skoń- 
czyło. Wrażenie smutnego obrzędu było wszakże wręcz przeciwne 
temu zamiarowi, a nie sam zapewne Janko z Czarnkowa obawiał 
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się w zgromadzonym tłumie, że król obcy będzie chciał zmieniać 
obyczaje Polaków, prawa ich podkopywać, nieznanych swoich ro- 
daków nad ziemian polskich przekładać. 

Jakoż w podróży wielkopolskiej objawiły się pierwsze tego 
rodzaju symptomata. Ludwik witany przez tłumy Wielkopolan 
w Kaliszu, dwa tylko dni w Gnieźnie zabawił, a gdy mu przy- 
pomniano obietnicę ukazania się w majestacie, w katedrze gnieź- 
nieńskiej, odpowiedział z namowy „niektórych Krakowian", że tego 
nie uczyni, bo wystawiłby się na pośmiewisko. Potwierdzenie przy- 
wilejów miasta Kalisza dnia 8 grudnia w Gnieźnie wydawane, po- 
dawałoby datę jego pobytu w Wielkopolsce, następnych dni ruszył 
do Poznania, ztąd przez Łęczycę do Krakowa, gdzie noc tylko 
jedną przebywszy, do Węgier powrócił. Wśród drogi jego nie usta- 
wały skargi na nadużycia towarzyszących mu Węgrów. Święta 
Bożego Narodzenia spędził król Ludwik już w Węgrzech, w ulu- 
bionem opactwie Paulinów, w Dyos-GyOr, gdzie zwykł był szu- 
kać wytchnienia po trudach panowania. 


II. 

Odjeżdżając spiesznie, król Ludwik nie załatwił żadnej z waż- 
nych spraw wiszących, poprzestał na oddaniu rządów Polski w ręce 
matki, Elżbiety Łokietkówny, która niewiadomo, czy z nim razem 
przyjechała, czyli później na jego żądanie przybyła. Królowa star- 
sza, tak zwana dla odróżnienia od żony Ludwikowej Elżbiety Bo- 
sniaczki, nosząca przezwisko Kikuta od uciętej niegdyś przez 
Felicyana Zacha w znanem zajściu romansowem brata Kazimierza 
ręki, miała reputacyę niewiasty zręcznej, obrotnej, za młodu nie- 
zupełnie nieposzlakowanej, jak świadczył głośny zatarg 1363 r. 
o zbyt śmiały o niej sąd Karola IV; na starość jeszcze żyć we- 
soło i bawić się lubiącej. W każdym razie powinna była Polakom 
być miłą; znała ich, znała przedewszystkiem wytwornych panów 
małopolskich, którzy w interesach dyplomatycznych na dwór wę- 
gierski jeździli. Inna rzecz, czyli dorosła do trudnego położenia, 
w którem się Polska znaleźć mogła, a które już z kilku stron po- 
ważne budzić było powinno obawy. 

Bezpośrednio, na wieść o śmierci Kazimierza, w czasie byt- 
ności Ludwika w Polsce, zdarzyły się dwa złowróżbne wypadki, 
jeden u zachodniej, drugi u wschodniej granicy. Starosta margra- 
biego brandenburskiego Ottona Hessa z Uchtenhagen zawiązał był 
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stosunki z trzema Sasami, znajdującemi się w załodze grodu San- 
tockiego, a dowiedziawszy się od nich, że Sędziwoja z Wierzchu, 
kasztelana bnińskiego w zamka niema, że brak żywności i- za- 
łoga szczupła, przypuścił szturm do grodu. Bronił się walecznie 
Sędziwój ze Śleszyna, ale gdy odsiecz pod Przecławem z Gołu- 
chowi, wojewodą kaliskim, starostą podówczas wielkopolskim, leni- 
wie nadchodziła, wpadł Santok w ręce margrabskich ludzi. Po- 
ciągnęło to walki graniczne pomiędzy Wielkopolską i Marchią, 
których pomnikiem pozostał dyplom Ottona margrabiego, z 10 gru- 
dnia, w Spandawie wydany, mocą którego opactwo Paradyskie 
przyjmuje pod swoją opiekę. Ale nierównie ważniej szem zawikła- 
niem pogroził napad Litwy na zamek Włodzimirski. Bohater po- 
gańskiej Litwy, Kiejstut, połączywszy siły swoje z księciem na 
Łucku Lubartem, korzystając z nieobecności Aleksandra Koryato- 
wicza, który do Krakowa był pojechał, może, aby Kazimierza W. 
do szybkiego ukończenia zamku Włodzimierskiego skłonić, obiegł 
gród pod rozkazami Pietrasza Turskiego, Łęczycanina zostający, 
który pomimo, że rozpoczęta budowa już bronioną być mogła, że 
mu niedostatek żywności nie dokuczał, haniebnie Włodzimierz 
poddał. 

Z temi dwoma wypadkami wiązała się niepewna księcia Zie- 
mowita Mazowieckiego postawa. Widocznie uważał on związek 
feudalny, który go z Kazimierzem W. od 1356 r. łączył, za zer- 
wany, nie przybył albowiem na koronacyę i hołdu nie ponowił. 
Związki jego z pogańską Litwą, na niekorzyść Zakonu krzyżac- 
kiego i sprawy chrześciańskiej, wywołują pod koniec 1371 roku 
odezwę Grzegorza XI papieża, wystosowaną do niego i królowej 
Elżbiety, jako zwierzchniczki mazowieckiego lenna, upominającą, 
aby Litwinom pomocy dawać, a Krzyżakom szkody wyrządzać nie 
pozwalał. 

Nie widzimy wśród tych trudności czynnej ręki Elżbiety kró- 
lowej. Trudni się ona bezpośrednio po odjeździe syna rozdziele- 
niem skarbów brata między wdowę i dwie jego pozostałe córki, 
czynność, skrupulatnie przez Janka z Czarnkowa opisana, daje 
nam wyobrażenie o nieboszczyka bogactwach. Każda część spu- 
ścizny wyniosła 33372 grzywny w srebrze, oprócz tego szło na 
podział ośm czar srebrnych, 35 rogów złotem i srebrem strojnych, 
liczne flaszki kryształowe i jaspisowe, kamienie drogie i pierście- 
nie, kotary z perłami i klejnotami szytemi herbami królewskiemi, 
poczem liczne mniejsze drobiazgi rozdano między królewnę. Dwie 
części skarbu, córkom królewskim przyznane, odwiozła Elżbieta 
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do Węgier wraz z sierotami; królowa wdowa, otrzymawszy prócz 
wymienionej części zwrot wiana swego w sumie 1000 grzywien 
groszy praskich, udała się na Szląsk, gdzie niebawem z Ruprech- 
tem, synem Wacława księcia Lignickiego, w powtórne weszła 
śluby. 

Córki Kazimierza W. z Jadwigi Żegańskiej, ciężka w Wę- 
grzech czekała dola. Wedle opowiadania Długosza, odsądzono je 
od praw dzieci legitymowanych, jako pochodzące z małżeństwa 
królewskiego z Jadwigą, zawartego za życia Adelajdy heskiej. 
Pewiiem jest tylko, że król Ludwik wstawiał się za niemi do Grze- 
gorza XI o legi ty macy ę, i że ta dnia 1 października 1371 r, udzie- 
loną została. Anna, starsza, wydaną została niebawem za Wil- 
helma hr. Cylli, a córka tego małżeństwa, także Anna imieniem, 
wróciła do ojczystego gniazda, jako druga żona Władysława Ja- 
giełły. 

Tymczasem za powrotem królowej Elżbiety, rozwijać się po- 
czął nowy system rządowy znacznie odbiegający od pozostawionej 
przez Kazimierza W. tradycyi. Niezawodnie i Kazimierz opierał 
się przeważnie na zdolniejszych i obrotniej szych Małopolanach, 
z niemi przedewszystkiem załatwiał interesa węgierskie; obecnie 
jednak wyłączność Małopolan w sprawowaniu urzędów stała się 
uderzającą, W ciągu roku 1271 podkanclerstwo wielkopolskie utra- 
cił Janko z Czarnkowa, archidyakon gnieźnieński, ustępując miej- 
sca nieprzyjacielowi Zawiszy z Kurozwęk, archidyakonowi krakow- 
skiemu, synowi kasztelana krakowskiego, Dobiesława, z możnego 
rodu Rożyców. Podobnież utracił Przecław, wojewoda kaliski, sta- 
rostwo wielkopolskie na rzecz Ottona z Pilcy, Małopolanina, który, 
wszakże, widząc się pozbawionym poparcia kraju, a niemogąc po- 
dołać zagęszczonemu łotrostwu, zmuszonym był, gdzieś przed 1373, 
złoż3'ć swój urząd starościński. Wielkopolskie też i kujawskie źró- 
dła rozpoczynają lament nad najsmutniejszym stanem kraju. Pod 
rządem Elżbiety, mówi Janko z Czarnkowa, gorzej się działo, niż 
przedtem, bo żadnego porządku i jednostajności w kraju nie było 
i nie ma. Gdy ktoś się do niej odzywał, odsyłała do syna, syn 
do matki, tak, źe żadna sprawa, z wyjątkiem tych, które jej się 
podobały, końca nie brała. Wszystkich radzców głównych, za któ- 
rych radą król Kazimierz wszelkie interesa kraju zbawiennie za- 
łatwiał, z pośpiechem oddaliła, inn} eh przybrawszy, którzy u brata 
nieboszczyka żadnej nie użA^wali sławy, a którzy nie wedle po- 
wszechnej potrzeby kraju, ale jak chciało ich szałeust>yo i łakom- 
stwo, doradzali, a zdania starszych w ich nieobecności bezWfetyd- 
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nie kazili. Oni to byli sprawcami, że i urzędnicy dworu królew- 
skiego i starostowie ziem, ciągle ze szkodą kraju się zmieniali, 

Tyle Janko. Rocznik kujawski zaś mówi ; Chociaż zaś król 
Ludwik, o ile go stać, sprawiedliwość każdemu wymierza i wy- 
mierzać ją każdemu rozkazuje, wszakże pod nieobecność jego, dla 
bezkarności, która otwiera drogę winowajcom, dla trudności do- 
stępu do królewskiego majestatu; niezliczone złe zwaliło się na 
Polskę jako: rozboje, złodziejstwa, zabójstwa, pożary i ucisk ubo- 
gich. Nęcą albowiem biedaków, kmieci, księży, palą i wymuszają 
od nich pieniądze, co wszystko możni mimo uszu puszczają, swego 
tylko pilnując zysku, twierdząc, że za króla Ludwika taki spokój, 
jak za nieboszczyka Kazimierzą. Niestety! inne to czasy. Na sądy 
przybywają w kupie zbrojnych, podnosząc spory i procesa, spra- 
wiedliwość zgwałcona, spokój biednych w Królestwie Polskiem się 
skończył. 

Dwa te charakterystyczne texty z Wielkopolski świadczą, że 
przynajmniej tam zarząd królowej Elżbiety srodze dawał się we 
znaki. Opieka Ludwika, innemi zajętego sprawy ograniczała się 
zapewne do postanowień w groźniejszych wypadkach i udzielania 
przywilejów, szczególniej miastom, któróch bynajmniej nie skąpił. 
Tak 6 sierpnia, z datą z Wyszogroda, spotykamy przywilej drogi 
handlowej na Lwów, dany kupcom polskim i węgierskim z wyklu- 
czeniem Morawców, Szlązaków, Prusaków, a w szczególności To- 
runian; pod tąż datą przywilej składu dla Krakowa; dnia 27 wrze- 
śnia z Wywaru, wolność od ceł dla Poznania. Jedno też tylko po- 
stanowienie tego roku wkracza głęboko w interesa Polski. Jest to 
wydane rozporządzenie do wszelkich dygnitarzy polskich i węgier- 
skich, z dnia 10 października 1372 r., w Preszburgu, zawiadamia- 
jące, że Władysławowi księciu Opolskiemu i Wieluńskiemu, naj- 
droższemu krewnemu, radzcy i sekretarzowi oddał na wieczne 
czasy (perpetue) do rządzenia i zachowania państwo swoje ruskie. 
Bezwzględne wyrażenia tego przywileju uderzają tembardziej, że 
Władysław Opolski, obejmując rządy Rusi, odrazu przyjmuje tytuł: 
pana jej i dziedzica. Tylko nadzwyczajne zaufanie w zupełną po- 
wolność Władysława, mogło też Ludwika skłonić do tak nieoględ- 
nych wyrażeń, które ukrywały względem Polski myśl niezawodnie 
niebezpieczną. Niemający męzkiego potomka Ludwik, nie był do- 
tąd pewnym zachowania Polski w swojej rodzinie, w latach do- 
piero najbliższych toczyły się rokowania względem przeniesienia 
praw sukcesyjnych na linię żeńską; wobec wątpliwego ich skutku 
Ludwik odrywał aktem w Preszburgu Ruś od Polski jako nieza- 
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przeczoną, wyłączną ^voją własność, a chcąc odlosum zrzucić ze 
siebie, oddawał ją W ręce człowieka, którego był pewnym, jak 
samego siebie. 

Być bardzo może, że około tego samego czasu, zjawił się na 
dworze Ludwika węgierskiego człowiek dziwnej przeszłości, a nie- 
bezpiecznycli dla niego pretensyi. Był to Władysław, od białych 
włosów Białym nazwany, syn Kazimierza książęcia na Gniewko- 
wie, wnuk Ziemomysła, rodzonego brata Łokietkowego. Jeżeli po 
dziadzie i ojcu był najbliższym krewnym Kazimierza W, z linii 
kujawskiej, to siostra jego, wydana za Stefana, króla Bośni, była 
matką żony Ludwika węgierskiego, a więc królowa węgierska jego 
siostrzenicą. Kazimierz W. oddał Władysławowi, jako księciu gniew- 
kowskiemu, sąsiedni Inowrocław, gdy jednak między nim a sędzią 
kujawskim Stanisławem Kiwała do niemiłego przyszło sporu, ode- 
brał mu król lennem prawem oddane- miasto. Ta okoliczność, nie- 
mniej jak śmierć ukochanej żony, jedynaczki księcia szlązkiego, 
Wojciecha na Strzelcach, zmierziła mu pobyt w Gniewkowie. 
Wziąwszy od króla 1000 złotych, a puściwszy w jego ręce księ- 
stwo, udał się z kiłkoma rycerzami swej ziemi do Palestyny. Wró- 
ciwszy, bawił czas niejaki na dworze Karola IV w Pradze, zkąd 
w 1366 r. towarzyszył wyprawie Krzyżaków na Litwę. Wracając 
na Kujawy, pospieszył do Czech, ztamtąd do papieża Urbana VI 
do Awinionu, gdzie podówczas w miesiącu maju bawiło wielu 
Polaków, między innemi Janko z Czarnkowa. Niewyjawiwszy za- 
miarów swoich nikomu, książę Biały opuścił miasto, udał się do 
CiteauK, najstarszego opactwa Cystersów i przyjął tam suknię za- 
konną. Niestały z natury, opuścił niebawem i Citeaux, udając się 
do Dijonu i zmieniając siwy habit Cystersa, na czarny Benedyktyna. 
Na wieść o śmierci Kazimierza W., habit mu zaciężył, myśl pa- 
nowania w Polsce uśmiechnęła się nowicyuszowi zakonnemu. Pewna 
liczba Kujawian i Wielkopolan rzuciła na niego oczy, nie leniła 
się odbyć dalekiej podróży, aby się z nim znieść i porozumieć; 
Władysław też kazał im czekać na siebie w Bazylei, sam do Awi- 
nionu się udając. W Strasburgu odbywa się narada z stronnikami, 
są to; Przedpełk ze Stęszewa, Stefan z Trląga i Wyszota z Kur- 
nika. Zastanawiano się zapewne, czyli lepiej udać wprost do Gniew- 
kowa, czyli na dwór węgierski, próbując spokojnego objęcia księ- 
stwa. Na dworze miał Władysław Biały siostrzenicę królowę, któ- 
rej zawdzięczał dotąd skromne summy do Francyi przysyłane. Chwy- 
cono się tej ostatniej drogi, za pieniądze stronników udał się książę 
wraz z niemi do Węgier. Przyjęcie nie było przychylne, trzeba 
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było zostać i powoli pracować nad umysłem króla, Kujawiacy po- 
jechali do domu, Włydysław pozostał. Za wstawieniem się siostrze- 
nicy, król Ludwik wysłał go do papieża Grzegorza XI, zapewne 
po uwolnienie od ślubów zakonnych, aby się mógł powtórnie oże- 
nić i księstwo dziedziczne objąć: papież odpowiedział odmownie. 

Widocznie upatrywał Władysław Biały w tej odmowie pa- 
pieskiej, ułożoną grę między papieżem i królem, skoro, niewraca- 
jąc już do Węgier, postanowił iść drogą na przebój. Dnia 8 wrze- 
śnia 1373 r. znalazł się Władysław w Gnieźnie, w domu burmi- 
strza Hankona, tikrywając swoją książęcą godność i osobę. Poznał 
go jednak gospodarz, i po sutej biesiedzie, udarował sokołem, ulu- 
bionym ptakiem myśliwskim. Poznany książę, opuścił natychmiast 
Gniezno i nazajutrz udał się do Inowrocławia z trzema tylko to- 
warzyszami. Zwoławszy mieszczan, odebrał bez trudu przysięgę 
wierności. Dziesiątego września w podobnie łatwy sposób opano- 
wał Gniewków. Chodziło mu teraz o Złotoryę. Wiedząc, że staro- 
sta grodu Romliko bawi u siebie na wsi, opadł go tamże, uwięził 
i jeńcem pod Złotoryę przyprowadził. Groźbą , że starostę ściąć 
każe, skłonił i Złotoryę do poddania. Tegoż losu doznał i Szarlej. 

Opanował zatem Władysław nietylko księstwo Gniewkowskie, 
ale i dawne swoje lenno, które mu niegdyś Kazimierz W. powie- 
rzył. Oparty na cesyi Kazimierzowi W, uczynionej, nie mógł król 
Ludwik uznać prawności tego postępku i wydał Sędziwojowi z Szu- 
bina, podówczas już staroście wielkopolskiemu na miejscu Ottona 
z Pilcy rozkaz, aby ogłosił pospolite ruszenie Kujaw, celem ode- 
brania zamków. Ogłoszenie to nie było zupełnie skutecznem, zna- 
lazło się wielu, którzy do księcia przywiązani, odmówili posłuchu. 
Wystarczyło jednak Sędziwojowi sił, aby zdobyć Inowrocław, któ- 
remu Biały nie posłał żadnej odsieczy. Niebawem też chwiejny ten 
i niestateczny człowiek, chociaż w Złotoryi i Szarleju cały rok 
mógł się był trzymać, oddał oba zamki Sędziwojowi, zdając się 
na łaskę króla Ludwika. O Gniewkowie milczy Janko, być może 
więc, że przy Gniewkowie pozostał, oczekując odpowiedzi od króla. 
Była ona nieprzychylną, a książę przyciśniony nędzą, pojechał do 
Ulryka von der Ost, pana na Drezdenku, gdzie przez cały rok 
pozostał. 

Im niechętniejszą okazywała się Wielkopolska, im większa 
zachodziła obawa, że Wielkopolanie, byle mieli zdolniejszego i god- 
niejszego od Władysława Białego kandydata, po śmierci Ludwi- 
kowej za nim pójdą, tem konieczniejszem wydało się dworowi wę- 
gierskiemu, aby wytargować na przypadek ewentualnej śmierci 
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Ladwika przyrzeczenie Stanów polskich, że w braku męzkiego po- 
tomstwa, którego Lndwik nie miał, jedne z córek jego Da tron 
polski wzniosą. Córek tycli było trzy, najstarsza Katamyna w 1373 
rokn czlernasluletnia, Marya dziesięcioletnia i Jadwiga zalednne 
dwnletnia, W tym celu trzeba było przedewazyatkiem usanąć główne 
przeszkody, jakie stawiali ladzie, zasadniczo przeciwni takiemn 
prawa publicznego wywrócenia. Do Indzi tyeb należał niezawodnie 
w pierwszej linii Jarosław, arcybisbnp gnieźnieński, acz od gru- 
dnia 1372 r. oślepły na oczy i noszący się z zamiarem opuszcze- 
nia arcybiskupiej stolicy dla ustronia klasztornego w Lendzie. 
Krewny jego, proboszcz gnieźnieński, Mikołaj /, Koszulowa, skło- 
niwszy arcybiskupa do cesyi na rzecz swoją, nie otrzymał tej 
godności dla przeszkód, jakie mu w Awinioaie postawił Janusz 
Paskowicz kantor i kapitała gnieźnieńska. Ale i Jannsz Snchywilk, 
dziekan krakowski, pomimo poparcia, jakie zrazu zyskał n króla 
Lndwika, jeździł daremnie do Awinionu, bo król Lndwik cofnął 
poparcie i nieprzychylnym listem odwołał dawniejsze polecenia. 
Widocznie sprawa ta, agitująca się w ciągu 1373 r., zawisnęl« na 
jakiejś innej, tak, źe dopiero z początkiem 1374 r. posunęła się 
kn szczęśliwemu dla Janusza skutkowi. 

Spółcześnie mściwa ręka polityczna dworu królowej Elżbiety 
w Krakowie ścigała nieubłaganie bawiącego u arcybiskupa Jaro- 
sława, Janka z Czarnkowa, wyzutego z podkauclerstwa , archi- 
dyakona gnieźnieńskiego. Następca Janka w podkanclerstwie, Za- 
wisza z Kurozwęk i proboszcz n Panny Maryi w Krakowie, Mi- 
kołaj z Kurnika, obaj faworyci królowej, zyskawszy kilku wpły- 
wowycl] Węgrów na dworze tejże do intrygi swojej, oskarżyli go 
o przeniewierstwo pieniędzy i klejnotów ze skarbu nieboszczyka 
króla i doprowadzili do aresztowania w arcybiskupim dworca 
w Uniejowie. Arcybiskup, ile się zdaje, radził Jankowi uchylenie 
się z pod tego gwałtu, ale ufający w swoją niewinność podkan- 
cierzy pojechał do Krakowa. W Miechowie czekała obwinionego 
straż, ale szlachta biesiadująca z Jankiem, poręczyła za niego, co 
nie przeszkodziło, że nazajutrz zamknięto go w zamku krakow- 
skim. Żądano zrazu od Floryana, biskupa krakowskiego, aby roz- 
począł inkwizycyę z obżałowanym, ale Fioryan, obstając przy jego 
niewinności, oświadczył, że Janko nie należy do jego dyeeezyi, 
a więc i sądzonym być w Krakowie nie może. Wtedy królowa 
puściła Janka, odsyłając go wraz z oskarżycielami przed sąd Ja- 
rosława arcybiskupa. Wypuszczonego na wolność witała zgroma- 
dzona w Krakowie na uroczystość św. Stanisława w październiku 
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szlachta i przez dni dziewięć biesiadowała. z nim wesoło. Wraca- 
jącemu do Uniejowa, posłał arcybiskup pozew, Janko też przy- 

pozwał natychmiast oskarżyciela Mikołaja z Kurnika. Mikołaj przy- 

* 

był na sądy do Żnina, ale gdy Janko zapisać się chciał z' nim 
na karę taUonis, jakiej podpaść miała niedowodząca swego za- 
rzutu strona, cofnął się, a Jarosław uwolnił Janka od oskarżeń. 
Przychylny arcybiskup nie przestał jednak na tem; ogłoszono po 
trzykroć termina , na których stawić się mieli oskarżyciele Janka, 
a gdy nikt nie stanął, sześciu prałatów poprzysięgło z nim razem 
jego niewinność. Wystawiono na to oczyszczenie dokument, z któ- 
rym udać się miał Janko do kuryi rzymskiej, aby ze swojej strony 
oskarżycielom swoim proces wytoczyć. 

Przegrawszy tak haniebnie sprawę na polu sądownictwa ka- 
nonicznego, Zawisza i Mikołaj poprowadzili królową na drogę po- 
litycznego prześladowania. 

Wydano na Janka wyrok banicyi, wydano wbrew zdaniu 
wielu najpoważniejszych osób, pozbawiając go zarazem jego dóbr 
zarówno ojczystych, jak duchownych. Miało mu to odebrać środki 
do prowadzenia sprawy w Rzymie. Ale Janko się nie przestraszył, 
na chwilę tylko czyniąc zadość prośbom przyjaciół, ustąpił do 
Wrocławia, następnie zaś do Pragi i Lubusza, gdzie go otwartemi 
ramiony przyjął biskup tameczny, Piotr. Nie trwało to długo; po- 
wrócił, i do śmierci królowej siedział na swoich beneficyach, nie- 
dosięgniony ręką nieprzyjaciół, broniony popularnością swoją... 
nawet wtedy, gdy Zawisza został już biskupem krakowskim. 

Wypędzenie popularnego Janka, zawieszenie expektatywy na 
arcybiskupstwo gnieźnieńskie kanclerza, Janusza Suchegowilka, były 
to dopiero uprzednie roboty, prowadzące do upragnionego celu 
króla Ludwika. Trzeba było po sparaliżowaniu możliwych nieprzy- 
jaciół, wynaleźć środek dosyć silny, aby Stany skłonić do opusz- 
czenia dawnego przywileju, zapewniającego tylko Ludwikowi i jego 
męzkim potomkom koronę polską, a do uznania żeńskiego następ- 
stwa. Tym środkiem miało być nałożenie podatku, któryby się po- 
zornie nie sprzeciwiał przywilejowi 1355 r., uwalniającemu pod- 
danych od podatków nowych, ale pozostawiającemu królowi to, 
co było dotąd jego dochodem. Takim podatkiem miało być po- 
radlne, ze wszystkich danin dawnego prawa książęcego najpow- 
szechniejsze, od którego też książęta Piastowscy w przywilejach 
najrzadziej uwalniali. Wedle Długosza nie pobierano tego podatku 
od Kazimierza W. śmierci, teraz ogłosił go Ludwik, w sumie 12 
groszy, 1 mierzycy żyta i jednej owsa z każdego łanu dóbr ry- 
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eerskifih czy duchownych. Pomimo znacznego pomnożenia mate- 
ryali! dyplomatycznego do cznsńw Kazimierza, niepodobna stwier- 
dzić ii4tnienia poradlnego za Jego rządów, przypuścić jednak łatwo, 
że nawet wbrew nwalniającyni przywilejom, pobierał go oil czasu 
do czusn, że więc ustanie poboru z śmiercią Kazimierza pojmo- 
wano, jako zastosowanie przywileju Ludwikowcgo z r. 1355 do 
poradlnejo. Łatwo też sobie wyobrazić hałas, który powstał w kraju, 
nieziidowołnionym z rządów Elżbiety, gdy jedyna korzyść, jaką 
zmiana panującego przyniosła, owo uwolnienie od podatków, mi^o 
mu być odjętem. W stosunku do Kazimierza, wobec Jego prac i po- 
trzeb, znoszono poradłne , nie śmiano się zasłaniać przywilejami 
exenipcyjnemi: teraz przywileje te podnosiło duchowieństwo i szlachta, 
a oprócz tego interpretowało przywilej Ludwikowy, jako uchyla- 
jący poradłne. 

Przez faworytów swoich da! jednak Ludwik do poznania, że 
co do poradlnego chętnie się porozumie; obietnice, expektatywy 
urzędów i godności posypały się hojnie, a możnych świeckich i du- 
chołTOych, podobnie jak reprezentantów znaczniejszych miast, za- 
proszono na koniec września do Koszyc (1373 r.). Udała się tam 
i królowa matka Elżbieta. Wdano się w targi o podatek, a król 
Ludwik wytoczył sprawę następstwa dwóch starszych córek Ka- 
tarzyny i Maryi z pominięciem trzeciej, Jadwigi. Za cenę uznania 
następstwa, gotów był spuścić poradłne do dwóch groszy z łanu. 
Przyjęto tę propozyeyę i wykonano hołd obecnym księżniczkom. 
Dnia 3 października uczynili to reprezentanci miasta Poznania, 
otrzymując w zamian przywilej potwierdzający im wszystkie wol- 
ności. Przywilej ten pozostał jedynym pomnikiem, podającym szcze- 
góły zjazdu, a mianowicie fakt wielkiej na przyszłość ważności, 
iii aktem homagialnym objęte były tylko dwie królewnę, Kata- 
rzyna i Marya. 

Bliskiem Jest przypuszczenie, że Janusz Suchywilk załatwił 
podówczas sprawę o arcybiskupstwo z Ludwikiem. Wszakże zaraz 
z początkiem 1374 r. udał się Janusz z poleceniem królewskiem 
do Awinionu, 16 kwietnia otrzymał nominacyę papieską, 3 lipca 
odbył wjazd na stolicę arcybiskupią, którą stary Jarosław dla klasz- 
tornej ciszy w Lendzie opuszczał. Nie przebaczył mu Janko wi- 
doc/noj uległości, którą okazał królowi, celem dopięcia arcybiskup- 
shv;i, nie przebaczył, karcąc i dalszą jego dla świeckich poblażli- 
wośi' i obojętność na ucisk zakonnego duchowieństwa, od kmieci 
którego nie dwa, ale dwadzieścia cztery grosze z łanu wyciągano. 
Krytyka ta Jednak czynności Janusza nie zgadza się z faktami 
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^ Januszu przytaczanemi, owszem najbliższa już przyszłość oka- 
zała, że jeżeli dla dopięcia arcybiskupstwa gotów był spuścić coś 
ze swoich przekonań, zmienił się jednak, gdy otrzymał najwyższą 
duchowną godność w Polsce. 

Praca Ludwika w uzyskaniu następstwa dla dwóch córek, 
Katarzyny i Maryi, okazała się niebawem o tyle zachwianą, że 
Katarzyna, przeznaczona Ludwikowi synowi Karola V francuskiego, 
właśnie po ułożeniu małżeństwa, przez osobne poselstwo w kwiet- 
niu 1374 r. wyprawione, umarła. Kombinacye Ludwika rozchwiały 
się. Niezawodnie nie Katarzynę przeznaczał on na królowę polską, 
ale z śmiercią jej otwierały się zupełnie różne widoki podziału 
ogromnej spuścizny andegaweńskiej między dwie tylko pozostałe 
<;órki. Dnia 10 sierpnia zawarł Stefan, biskup Zagrzebia, ugodę 
małżeńską z traktatem połączoną w Paryżu o królewnę Katarzynę, 
która już podówczas nie żyła; 18 sierpnia zaręczył Leopold, ar- 
cyksiąźę austryacki, aktem w Ehrenbergu wydanym, syna Wil- 
helma z najmłodszą królewną Jadwigą. Małżeństwo jednej z córek 
Ludwika z Zygmuntem, drugim synem Karola IV, układało się; 
papież Grzegorz XI udziela potrzebnej ku temu dyspensy. Teraz 
upadł związek z Francyą, pozostały dwa przyszłe związki nie- 
mieckie: pierwszy zabezpieczający Ludwikowi pomoc Leopolda 
przeciw Wenecyi; drugi zyskujący dlań cesarza. Ale z dwóch có- 
rek pozostałych, Jadwiga nie miała jeszcze otwartej przed sobą 
drogi do korony polskiej, miała ją tylko Marya, Przyrzekając Leo- 
polda synowi Jadwigę, zobowiązał się może Ludwik do otwarcia 
dla niej tych widoków. Trzeba było nowego zjazdu możnych pol- 
skich, nowego aktu uznania córek Ludwikowych. 

W ten sposób tylko tłómaczy się drugi zjazd i pakt koszycki. 
W ten sposób się też tłómaczy, że teraz nie Polacy, ale król zna- 
lazł się w trudnem położeniu, że więcej niż kiedykolwiek ustępo- 
wać musiał, że go też więcej, niż kiedykolwieli wyzyskano. Po- 
radlne było już aż do dwóch groszy darowane, trwoga podatku 
minęła, natomiast powszechne oburzenie ogarnęło kraj, że na 
niewieście następstwo zezwolono, że Katarzynie i Maryi hołd 
składano. 

Zjechali się panowie mało- i wielkopolscy do Koszyc około 
połowy miesiąca września 1374 r. Gdy przedstawiono życzenie 
królewskie, że tu przedewszystkiem chodziło o Jadwigę, w prze- 
szłorocznym hołdzie nieumieszczoną, Wielkopolanie z Januszem 
arcybiskupem na czele stanowczy postawili opór. Wiadomość 
o świeżo zawartym układzie małżeńskim z księciem Leopoldem, 
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mogła była łatwo dojść do ich usku, a już to samo wystarczało, 
aby nie żjtzjć sobie księcia nieznanego, niemieckiego pochodze- 
nia. Wszakże Małopolanie 7. kasztelanem Dobiesławem i synem 
jego Zawiszą na czele innej byli myśli: postanowili oni wyzyskaO 
położenie Ludwika i otrzymać od niego w zamian za ustępstwa, 
korzystny i zabezpieczający przywilej. Gdy zaś Wielkopolanie, nie- 
ubłagani, zagrozili odjazdem, poradzono królowi, aby kazał zam- 
knąć bramy Koszyc, i w ten sposńb zmusił icli do układu. W ten 
sposób stanął akt 17 sierpnia 1374 r. zwany przywilejem koszyc- 
kim, uważany za palladium wolności polskiej, za początek powszecli- 
nego uprzywilejowania, doguiatyzowany tylekroe w epoce następ- 
nej, a będący w rzeczywistości tylko kompromisem ówczesnych, 
w grze będących interesów. 

Akt ten przedewszystkiem usuwa kłopot, który sprawiła 
Ludwikowi śmierć ICatarzyny i niezamieszezenie Jadwigi w prze- 
szlorocznym hołdzie. Obowiązują się nim Polacy, że jedne z córek 
jego, obecnie żyjących, pozostałych luli na przyszłość urodzić się 
mających, którą im on, jego matka i żona wyznaczą, przyjmą za 
dziedzica i następcę. Ustęp ten, starający się nawet o córki, które 
się urodzić mają, świadczy, że pakt koszycki r. 1374 chciał na 
całą przyszłość poprawić błąd i>rzeszłoroczny, błąd zapomnienia 
o Jadwidze. 

Najbliższy świadek Janko z Czarnkowa opowiada też, że na 
drugim zjeździe chodziło o drugą córkę, którą tylko niewłaściwie 
nazywa secundogetnta, wspominając wyraźnie o śmierci Katarzyny. 
Chodziło o trzecią, która przez śmierć Katarzyny, drugą z rzędu 
się stała. 

Drugi ustęp mieści jakby wspomnienie dyskusyi, która sii; 
w Koszycach toczyć musiała. Zarzucano zapewne, że korona polska 
może ucierpieć przez te sztuczne następstwa, wyrzucano oderwa- 
nie Rusi, król też, licząc się z takiem niebezpieczeństwem, obowią- 
zuje się tę koronę zachować w całości, pomnożyć jej posiadłoś;'! 
i odzyskać stracone. 

Trzeci mieści zdobycz przeszloroczną, uwolnienie od wszel- 
kich wymagań książęcego prawa, aż do dwóch groszy z łanu 
i obowiązku służby wojennej dla obrony kraju. Gdy też zamki 
królewskie wśród pokoju ma biirgrabia królewski zaopatrywać i po- 
jjrawiać, w czasie wojny mają w teni pomagać poddani powiatu ; 
gdy nowy gród stawia się za wiedzą i wolą baronów, ma się to 
dziać z tąż poddanych pomocą. 
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Szkody poniesione w wojnie po za granicami kraju, ma w ca- 
łości nagradzać panujący. 

Ustęp o urzędach i grodach wychodzi także z ówczesnego 
położenia. Województwa, kasztelanie, podkomorstwa i sędziostwa, 
jako urzędy ziemskie, zapewnia król nietylko krajowcom wogóle, 
ale ziemianom tej ziemi, w której zawakują. Starostwa grodowe, 
starannie w dyplomacie wyliczone, zapewnia król Polakom, krwi 
polskiej, pod koroną polską urodzonym, — a więc nie samym zie- 
mianom, wyjmując książąt, którzy ich posiadać nie mogą. A więc 
ustęp ten wymierzonym jest przeciw Władysławowi Opolskiemu, 
posiadającemu grody w Polsce, a poniekąd i przeciw Kazimierzowi 
Szczecińskiemu. W drugiej linii jest zwycięztwem Małopolan, któ- 
rzy słali swoich na starostwa wielkopolskie, i kamieniem obrazy 
dla Wielkopolan, którzy ich znieść nie mogli. W widocznej z nim 
sprzeczności jest też z nim słowo terrigenis, wtrącone przez Wiel- 
kopolan, ale zaeutralizowane powyżej przytoczoną zasadą i dodat- 
kiem sen Capitaneis in eodem Regno consistentibus. 

Następuje poddanie starostów w sprawach cywilnych, z wy- 
jątkiem kryminalnych, pod sądy ziemskie i na niewłaściwem miejscu 
uwolnienie od angaryi stacyj królewskich. 

Małopolska cecha jest w przywileju widoczną, niechęć Wiel- 
kopolan do aktu koszyckiego usprawiedliwioną. Jest . on wszakże 
jako taki obroną potępionej przez Janka polityki panów małopol- 
skich. Trzymali się oni Ludwika, dogadzali mu, podzielali opinię 
Kazimierza W., że Polska pod egidą potężnych Węgier jest bez- 
pieczniejszą; obiecywali sobie, że otrzymawszy niegdyś córkę kró- 
lewską, męża jej sami wynajdą. Ale widzieji złe Ludwika, wi- 
dzieli oderwanie Rusi^ widzieli nieprawne używanie Władysława 
Opolskiego, zamykali drogę Węgrom, natomiast pragnęli, aby Po- 
lak wszędzie mógł być urzędnikiem królewskim. 

Ktokolwiek był redaktorem przywileju koszyckiego, a był 
nim najprędzej Zawisza, opierać się on musiał na pewnych przy- 
kładach podobnych, dla całego państwa danych dyplomów. W pierw- 
szej linii służył tu dyplom r. 1355, w drugiej przywileje węgier- 
skie. Jakoż na przywileju Andrzeja króla z r. 1222, potwierdzo- 
nym i rozszerzonym przez Ludwika w r. L351, opierać się zdaje 
punkt o wynagrodzenie służby zagranicznej, jak niemniej na tymże 
przywileju zniżenie podatku (lucritm camerae de ąuolibet fundo) 
do groszy dwóch. Jeżeli tak jest, to opuszczenie punktu, uwalnia- 
jącego poddanych od posłuszeństwa na przypadek zgwałcenia praw 
przez króla, punktu znajdującego się w bulli Andrzeja, a u nas 
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w roku liiOl występującego, policzyć należy za zasługę prawo- 
dawcom koszyckim. 


III. 

Niezadowolenie, które akt koszycki w Wielkopolsce wywołał, 
było tym razem trwalsze, niż się tego spodziewać mogli panowie 
małopolscy. Wpatrując się pilnie w szczupły zasób wypadków 
i aktów do Wielkopolski się odnoszących, przychodzi się do prze- 
konania, że od r. 1374 rozpoczyna się tam walka, która omal się 
nie skończyła wydziedziczeniem Ludwlkowych córek. 

Przygrywką niejako do tej walki jest sprawa biskupstwa 
poznańskiego, wakującego po ńmierci Jana Doliwy, człowieka umiar- 
kowanego, wspierającego między innymi Ottona z Pilcy, który 
jednak i u żarliwych Wielkopolan dobre po sobie zostawił wspo- 
mnienie {t 14 lutego 1374 r.). Mikołaj z Kurnika, Wielkopolanin 
wprawdzie, ale jako przyjaciel Zawiszy, znienawidzony w Wielko- 
polsce, zjechał natychmiast na pogrzeb biskupa, aby obecnością 
swoją skłonić kapitułę do wyboru swej własnej osoby. Był on ka- 
nonikiem poznańskim, a miał współzawodnika naturalnego w pro- 
boszczu kapituły, Trojanie. Narzucił on niewiadomym sposobem, 
zapewne nie bez nacisku królowej Elżbiety, administratora dyece- 
zyi, w nadziei, że za to ich głosy pozyska. Do kapituły należał 
i Janko archidyakon gnieźnieński, a ten zaiste nie poskąpił zabie- 
gów, aby Mikołaja nie wybrano. Andrzej z Chojnicy, archidyakon 
i Damian z Łęcza, kanclerz kapituły, wydali mu się wątpliwymi, 
ale uspokoili go przysięgą, że tylko na Trojana głosować będą. 
Co więcej, Amlrzej, gdy przyszło do elekcyi, uprzedził ją słowami: 
Prośmy o to jiroboszcza naszego, aby przyjął na siebie ciężar 
biskupstwa. Przy głosowaniu Mikołaj z Kurnika pozostał zaledwie 
z dwoma innymi w mniejszości. Ale prawo kanoniczne, jeżeli elek- 
cya nie była jednomyślną, nakazywało elekcyę przez kompromis. 
Wybrano za staraniem Janka pięciu : Janka, Jana, kustosza poznań- 
skiego, Kielczę, scholastyka gnieźnieńskiego, i niestety! owych 
dwóch wątpliwych, którzy przed chwilą dawali dowody takiego 
dla Trojana zapału. Mikołaj z Kurnika przeparł dwóch : swego 
brata Wojciecha z Będlewa i Michała z Mieszkowa. To mu wy- 
starczyło. Andrzej i Damian przy tajnem głosowaniu kompromiso- 
wem przeszli na jego stronę: Mikołaj z Kurnika został biskupem. 
Oburzenie, które ztąd powstało, musiało być zbyt wielkiem, aby 
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warto było królowi kruszyć kopię za elektem. Nie poparł go u pa- 
pieża król Ludwik, owszem, sprzeciwił się jego nominacyi. Toż 
uczynił arcybiskup, uczyniła szlachta w liście do papieża Grze- 
gorza XI. Ale Mikołaj dał sobie radę. Jakich sztuk użył na gwo- 
rze awiniońskim, niewiadomo ; dość, że przyjechał z bullą papiezką 
z dnia 7 maja 1375 r., mianującą go na biskupstwo. Bulla ta jest 
ciekawą. Papież oświadcza, że jeszcze za życia Jana Doli wy, za- 
chował sobie i zastrzegł prawo obsadzenia biskupstwa poznań- 
skiego po jego śmierci; że wybór dokonany w niewiadomości tego 
zastrzeżenia i przeciwko niemu jest nieważny; że zatem jemu tylko 
prawo' nominacyi służy. Korzystając z niego, mianuje Mikołaja, 
który wprawdzie wybór nieprawny przyjął, ale gdy o zastrzeżeniu 
Stolicy Apostolskiej się dowiedział, poddał go pod jej rozsą- 
dzenie. 

Zostawszy, a raczej narzuciwszy się na biskupa, nie był Mi- 
kołaj z Kurnika dodatnim żywiołem. Janko oskarża go, że z bi- 
skupami Januszem i Floryanem ustawiczne wiódł spory, że Zie- 
mowita ks. Mazowieckiego na Janusza podbudzał, czego ciekawy 
pomnik pozostał nam w dyplomacie 30 maja 1378 r. Dyplomatem 
tym nadaje Mikołaj podczas wakancyi biskupstwa płockiego po 
Dobiesławie, z tytułu praw kolektoryi Stolicy Apostolskiej na ar- 
cybiskupstwo gnieźnieńskie, niewyświęconemu dotąd Henrykowi, 
księciu mazowieckiemu, synowi Ziemowita, bogate probostwo płockie, 
obrażając tem zarówno biskupstwa płockiego jak arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego prawa. Ta jego grawitacya ku Mazowszu, rzuca 
też jaskrawe światło na jego wierność dla króla Ludwika, a za- 
razem na stan, w jakim zostawała Wielkopolska pod względem 
uczuć dla dynasty i węgierskiej. Kreatura węgierska, gotowałże so- 
bie Mikołaj przyszłość pod innymi panami, liczyłże na to, że po 
śmierci Janusza na Gniezno się posunie? 

Stan Wielkopolski w r. 1375, niezadowolnienie z przeszło- 
rocznych uchwał, dodały widać nowej otuchy Władysławowi Bia- 
łemu, siedzącemu na komornem u Ulryka von der Osten, w Dre- 
zdenku. Już w lipcu rozeszła się wiadomość, że Władysław coś 
knuje; Sędziwój z Szubina też, obawiając się o Złotoryę, chciał 
ją powierzyć młodszemu i energiczniejszemu dowódzcy, niż nim 
był Krystyn ze Skrzypowa, jego własny szwagier, stary i bibuła. 
Ale Krystyn przedstawił, żeby to wstyd był dla niego ustępować 
z zamku, gdy niebezpieczeństwo grozić zaczyna. Sędziwój pozo- 
stawił go więc, ale źle na tem wyszedł. Władysława szpiegi prze- 
najęli jakichś rybaków, którzy przynieśli staremu Krystynowi ku- 
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bana, bardzo dlań wymownego, kilka antałków wina. Pił poczciwy 
Krystyn z rybakami, a gdy antałki wysuszono, posłano do Torunia 
po więcej. Sen mocny bywa skutkiem zbytnich libacyi: usnął mocno 
stary Krystyn, aby rano obudzić się w więzach Władysławowych 
sprzysiężonych, którzy nocą wdrapali się na zamek. Władysław 
Biały obiecywał sobie duży okup za złowionego staruszka, ale 
Sędziwój się gniewał i niedołęgi wykupić nie chciał. Złotorya ścią- 
gała znowu rycerzy do Władysława, ubodzy a siłacze, awantur- 
turnicy garnęli się pod jego chorągiew. Przybył i Ulryk von Osten, 
zawsze do boju gotowy brandenburski raubritter. Podstąpiono pod 
biskupi Raciąż, ale się nie dał. Lepiej poszło z Gniewkowem, 
którego bronił Gerward ze Słoraowa. Gerward bronił się dobrze, 
ale Gniewkowianie pomogli Ulrykowi von der Osten. Poddał się 
Gerward nie Białemu księciu ale Ulrykowi: Ulryk też wziąwszy 
zań od Sędziwoja gruby wykup, powrócił z tryumfem do domu. 

Ruch Władysława Białego przybierał groźne rozmiary. Powo- 
łano na pomoc okolicznych starostów: Bartosza z Wissenburga, 
brzeskiego, Bartosza z Sokołowa, kujawskiego, Jaśka Kmitę, sie- 
radzkiego. Wozy ładowne ostatniego napadli ludzie księcia i uwie- 
dli je do Gniewkowa. Gdy się wojska starostów złączyły, przyszło 
do bitwy pod Gniewkowem, gdzie Władysława ludzie rozpierzchnęl, 
się, a książę dopiero w Nieszawie się oparł. Ale nie skończyła 
się wojna. Książę zapuszczał się aż na przedmieścia Inowrocławia 
palił wioski na Ivujawach, a co zrabował, wiódł na Złotoryę. Sę- 
dziwój obstawił go posterunkami, między innemi w Służewie, mię- 
dzy Gniewkowem i Nieszawą, poreperował obronną wieżę, niegdyś 
przez arcybiskupa Jarosława postawioną. Tak było aż do Zielo- 
nych świąt r. 1376. Ruszyli pod Złotoryę: Sędziwój, obaj Barto- 
sze i Kazimierz, książę szczeciński. Byli zaciężni ze Szląska 
i z Marchii brandenburskiej, Złotorya była nabita żołnierzem. Statki 
na Wiśle niepokoiły ustawicznie oblegających. 

Dnia 29 lipca wszakże omal nie wpadła Złotorya zdradą 
w ręce Sędziwoja. Jeszcze zeszłego roku zabrał książę Biały w Gniew- 
kowie młynarza Hankona imieniem, mieszczanina z Brześcia, który 
się znał na sztuce wojennego budownictwa. Puścił go na słowo, 
za przyrzeczeniem, że się na każde zawołanie stawi na jego usługi. 
Hanko, widocznie niemiecki mieszczanin, znalazł się między mło- 
tem i kowadłem; wiedział, że z Białym żartów nie ma, obawiał 
się, że jeżli wróci w jego służbę, Bartosz z Wissenburga, może 
mu puścić z dymem młyn brzeski. Opowiada się Bartoszowi i pyta, 
co czynić, na co Bartosz: Nie mam dla ciebie rady. Tymczasem 
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pewnej nocy' zajeżdżają ludzie księcia nocą przed młyn Hankona, 
porywają go i wiodą do Złotoryi, aby tam stawiał maszyny i ową 
flotyllę na Wiśle, mającą niepokoić nieprzyjaciół. Znowu Hanko 
w Złotoryi uważa, że młyn brzeski w niebezpieczeństwie, że książę 
Biały słabszy od króla Ludwika; szle więc do Sędziwoja, ofiaru- 
jąc mu klucze od jednej z bram miasta. Zmiarkował rzecz książę 
Biały, kazał położyć Hankona na stole i przypiekać świecami, aż 
wyznał. Szle zięcia Hankonowego do Sędziwoja i obiecane klucze 
przesyła. Sędziwój, w sekrecie przed oboma Bartoszami, szle od- 
dział co najdzielniejszych rycerzy, między innymi pana na Uściu 
Fryderyka de Wedel Brandenburczyka , resztę Szlązaków i sam 
idzie za nimi. Gdy jedenastu, a wedle Janka dwudziestu sze- 
ściu, wzeszło w bramę, spadła krata żelazna prosto na głowę 
Fryderyka de Wedel, którego zabiła — Sędziwój z resztą pozo- 
stał za kratą. Pomordowano okrutnie złapanych, Hankona i jego 
wspólników spalono przed zamkiem. Nazajutrz Sędziwój rozpoczął 
z Bartoszami i księciem Szczecińskim walny atak, bezskuteczny 
wszakże. Kazimierz szczeciński otrzymał ranę od kamienia, która 
go niebawem o śmierć przyprawiła. 

Wedle Janka, niewielkiego przyjaciela księcia Białego, miał 
się tenże wkrótce potem zgłosić z oddaniem zamku na ręce Bar- 
tosza z Wissenburga. Inaczej i prawdopodobniej prowadzi rzecz 
dalej wybornie poinformowany annalista toruński. Kanclerz to Za- 
wisza, w obozie obecny, przywiódł księcia do zawieszenia broni 
na dni czternaście, aż do nadejścia odpowiedzi króla Ludwika. 
Wtedy to mógł się odbyć między księciem a Bartoszem ów rycer- 
ski turniej, wskutek którego książę otrzymał ranę w prawe ramię. 
Wśród rozejmu traktowano dalej, a książę Biały odstąpił Złotoryę 
Bartoszowi aż do ostatecznej z królem Ludwikiem zgody. Gdyby 
do niej przyjść nie miało, miał Bartosz zwTócić księciu zamek. 
Książę Biały pojechał też do Węgier za pieniądze, które mu na 
drogę dał Bartosz. 

Stopień obawy, jaką wzbudzał Władysław Biały w Ludwiku, 
oznaczają może najlepiej częste jego przyjazdy do Krakowa i Pol- 
ski. Spotykamy króla w Krakowie dnia 8 sierpnia 1375 r., gdzie 
zapewne na żądanie matki Elżbiety uwolnił ją od wielkorządów 
polskich, przeznaczając jej milszy i intratniejszy pobyt w Dalma- 
cyi. Ale już 14 stycznia 137G r. widzimy go w Krakowie po raz 
drugi, dnia 29 stycznia zaś w Bieczu, poręczającego Janowi na 
Tarnowie, staroście radomskiemu, w^szelkie szkody i straty, jakieby 
mógł ponieść w w^alce wojennej z współzawodnikami jego pano- 


1 


234 JÓZKF SZUJSKI. 

wania. Nazwiskiem współzawodnika (aemidus) zaszczycono tu nie 
kogo innego zaiste^ jak Władysława Białego, a układ z Janem 
z Tarnowa był oczywiście zrobionym na wypadek, gdyby połą- 
czone siły Sędziwoja z Szubina i starostów kujawskicli nie podo- 
łały zadaniu pokonania Władysława Białego. Tymczasem zmienna 
królowa starsza, sprzykrzywszy sobie Dalmacyę, natarczywie na- 
legać poczęła na syna, aby jej rządy Polski na nowo powierzył, 
a nie szczędząc słów gwałtownych, wymogła co chciała. Zdaje się, 
że to nastąpiło już po pomyślnej z pod Złotoryi wiadomości, że 
książę Biały rozejm przyjął i oczekiwał odpowiedzi od króla Lu- 
dwika. Może nawet z tą odpowiedzią przybywała do Polski. Wedle 
Janka, kazała się królowa uroczyście przyjmować panom i paniom 
polskim na granicy, jakoż na przywileju przez nią w Bochni wy- 
stawionym, spotykamy obok możnych Węgrów Mikołaja i Michała 
(Pogana) : Jana kasztelana krakowskiego, Jana z Tarnowa radom- 
skiego, Przedbora marszałka. 

Obiecywała sobie zapewne starsza królowa spokojne tym ra- 
zem dni w Polsce, obiecywała zabawy i liczyła, że suta jej świta 
węgierska pomoże do nawiązania jak najlepszych z Polakami sto- 
sunków. Zawiodła się srodze. Do Bochni zawieźli już niepocieszną 
wieść Sandomierzanie, że Litwini kupią się na granicach Lubel- 
skiego i myślą o napadzie Polski. Syna mojego dłoń sięga da- 
leko, nie będą śmieli; pocieszała królowa. Ale zapowiedź klęski 
sprawdziła, się. Ostatnich dni października Litwini pod Kiejstutem, 
księciem na Trokach i Lubartem księciem na Łucku, złączeni z Je- 
rzym Narymuntowiczem, księciem na Bełzie i Chełmie, zajmują 
i niszczą kraj między Bugiem i Wisłą, przechodzą Wisłę powyżej 
Sandomierza, niszcząc na 13 mil w około ogniem i mieczem, i upro- 
wadzając 23.000 jeńców. Pietrasz z Baranowa, bratanek arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego, wdowa po Michale z Tarnowa, kasztelanie 
wiślickim, uchodząc z niebezpieczeństwem życia na dwór królowej 
Elżbiety, szerzą tam przestrach i trwogę. Litwini dotarli aż do 
Tarnowa, a więc i drugi brzeg Wisły padł ich ofiarą. Królowa 
Elżbieta, chociaż przerażona, zapewniała, że król Ludwik pomści 
klęskę, że nie ustąpi, póki łupów i jeńców zagrabionych nie od- 
zyska. 

W takiej to chwili rozdrażnienia, strachu, gniewu na nierząd 
kraju, dosyć było iskry, aby nawet w Krakowie wybuchnęła nie- 
chęć przeciw rządom węgierskim. Dnia 7 grudnia przyszło do mało 
znacznej zrazu bójki między węgierskimi sługami, a dworzanami 
Przedbora z Brzezia, marszałka o siano, które panu Przedborowi 
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Z wsi jego do domu przy bramie Bocheńskiej (zapewne Grodzkiej) 
przywieziono. Bójka przybrała o tyle groźne rozmiary, że królowa 
widząc ją z zamku, wysłała starostę zamkowego Jaśka Kmitę, 
^by ją z kilką szlachty uspokoił. Jaśko, zaledwie zajechał konno 
na miejsce, padł z ręki jakiegoś Węgra, który go celnie w szyję 
ugodził. Dało to jakby sygnał do powszechnej znienawidzonych 
Węgrów rzezi. Nie szczędzono wieku i płci. Michał Pogan, rycerz 
z świty królowej, schował się do piwnicy swojej gospody, wy- 
wleczono go i zabito. Dwóch młodzieńców, faworytów królowej^ 
zamknął marszałek Przedbor w komorze na kłódki i powierzył 
straż służbie swojej dla bezpieczeństwa, bo udać się musiał na za- 
mek, gdzie go wołała przestraszona królowa. Ale noc zapadająca 
nie położyła końca rzezi. Słudzy Przcdbora, potrzaskawszy kłódki^ 
młodzieńców powierzonych swej pieczy obdarli, zamordowali i ok- 
nami powyrzucali: Węgrów drapiących się po drabinach, spusz- 
czanych z okien zamku niewieścią ręką fraucymeru królowej, strze- 
lali celnie ludzie Jaśka Kmity. 

Przerażona Elżbieta postanowiła opuścić Polskę na zawsze. 
Z gorączkowym pośpiechem czyniła ostatnie rozporządzenia. Piotr 
Kmita, syn zabitego Jaśka, chociaż mlodziuchny, miał zostać sta- 
rostą łęczyckim ; Domarat z Pierzchną, herbu Grzymała, który wa- 
lecznie bronił królowej i Węgrów, otrzymał starostwo wielkopol- 
skie w miejsce Sędziwoja z Szubina. Ziemię Kujawską oddano 
Pietraszowi, zwanemu Małochą z Małachowa, Sandomierzanowi^ 
który za nią 2000 grzywien rocznie obiecał, gdy obaj znani nam 
Bartosze tylko 800 płacili. Hojna i chciwa współcześnie, drażliwa 
i dobrego serca, opuściła Elżbieta Kraków z początkiem r. 1377 
lub końcem 1376. O koniecznej potrzebie przyjazdu dała synowi 
znać zaraz po napadzie Litwinów, Domarat też przywiózł zapo- 
wiedź wojennej wyprawy na Ruś, „całą potęgą i pod osobistem 
króla dowództwem", oraz listy do biskupów i kapituł, aby dosta- 
wili własnym kosztem pewną zbrojnych liczbę. Biskupi i kapituły 
odmówili zbrojnego poparcia, nałożyli jednak na kmieci ośm gro- 
szy z łanu, nie obostrzając wypłaty groźbą interdyktu, „skoro król 
obiecał ich bronić". Złożono jednak owe ośm groszy i oczekiwano- 
przybycia króla Ludwika z całą potęgą. 
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IV. 

Oddając Ruś pod zarząd Władysława, księcia Opolskiego, 
król Ludwik mniemał zapewne, że i straż granic od Litwy na 
jego będzie spoczywała głowie. Tymczasem Opolczyk, o ile na 
Rusi okazał się dobrym organizatorem wewnętrznym, o ile popie- 
rał interesa, które na Szlązku i na Węgrzech miał sposobność po- 
jąć i rozumieć, o ile uczynił wiele dla katolicyzmu na Rusi, o tyle 
najmniej czuł się powołanym do dalszego skutecznego z Litwą 
boju. 

Spora wiązka dyplomatów, którą z czasów rządów Włady- 
sława Opolskiego posiadamy, a która zapewne jest małą tylko pa- 
miątką jego ówczesnej działalności, rzuca nam niejedno światło 
na stan kraju. Bije z nich przede wszy stkiem jego pusty nność 
i małe zaludnienie. Przy wszystkich prawie nadaniach dóbr po- 
wtarza się obowiązek stałego osiedlenia i osadzenia darowanej 
przestrzeni, motywowany pustką kraju. Wobec takiego stanu rze- 
czy, dążenie ekonomiczne przyczynienia ludności, dochodów i siły 
zbrojnej, góruje nad każdem innem i żadne też inne miejsca nie 
ma. Trudno oznaczyć bliżej narodowość obdarowanych lenników; 
to pewna, że Rusini: Łojowicze, Teptukowicze, znajdują miejsce 
obok Polaków, Szlązaków, Czechów, Niemców i Wołochów^ że 
AYSzystko, co się z jakiemi zasobami zgłaszało, co obiecywało za- 
dośćuczynić warunkom kolonizacyi, co położyło zasługi około Ka- 
yJmierza W. lub ówczesnego pana Rusi, mogło liczyć na uwzględ- 
nienie. Donacye czynione były zwyczajnie jurę feudali, pod wa- 
runkiem służby wojennej pod sztandarem księcia z oznaczoną liczbą 
koni i (»szczepów w konnicy, łuczników w piechocie, niemniej 
opłaty dwóch groszy czeskich od każdego dymu. Wraca też za- 
bezpieczająca formuła, obiecująca, że w razie szkód poniesionych 
w wojnie zagranicznej przez utratę koni lub popadniecie w jeii- 
stwo, książę szkody te w całości wynagrodzi. Na tak dobrych wa- 
runkach, które się utrzymały i później, nic dziwnego, że powo- 
dziło się kolonizacyi ruskiej, że kraj przez Kazimierza W. nabyty, 
przerósł wkrótce cały szlacheckiem osadownictwem polskiem. Nie 
idzie za tem, aby na podstawie przywilejów XIV i XV wieku, 
orzekać zbyt pochopnie, że nie było prastarych bojarskich mająt- 
ków, które w^edle dawnego ruskiego prawa wysługiwały się wo- 
jennie i opłacały książęciu. Już z samego wykazu dygnitarzy i osób 
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świadkujących wnosić można, że nie brak było możnych Rusinów, 
którzy należeli do rady otaczającej księcia, że nimi byli w szcze- 
gólności : Chleb z Dworskowicz, Chodko z Byblicz, Bozyko z Chrap- 
kowicz, Waszko Teptukowicz, Chodźko Raciechowicz itd. Nato- 
miast przypuścić można, że starostowie, kasztelanowie i urzędnicy 
dworscy byli przeważnie polskiego i szlązkiego pochodzenia, jak 
Andrzej i Mikołaj Sianko, Schof marszałek, Piotr Brown, sędzia 
ziemski ruski, Merbot, starosta przemyski, Scibor halicki, Franczko 
lubaczowski, że i na starostwie lwowski em, na którem Opolczyk 
zastał Jana, zasiadali w dalszej kolei Jan, Wiktor i Andrzej, pol- 
skiego pochodzenia. 

Szczególniejszą pieczą otaczał Opolczyk miasta ruskie, jak 
świadczy uposażenie Lwowa stoma łanami frankońskiemi (1372) 
i nowa hojna lokacya Jarosławia (1375). W miastach tych , mia- 
nowicie we Lwowie, widzimy przeważny pierwiastek mieszczański 
niemiecki, obok ruskiego i ormiańskiego. Spotykamy we Lwowie 
pod r. 137G kościoły katolickie Bożego Ciała, Dominikanów, N. M. 
Panny, św. Jana, św. Franciszka, obok rozpoczętej już za Kazi- 
mierza W. budowy katedry. Do starań około miast należą traktaty 
handlowe, mianowicie zaś otwarcie kupcom toruńskim drogi na 
Ruś, wolą króla Ludwika (1373). 

Najwyższej jednak ważności jest epoka Władysława Opól- 
czyka na Rusi dla ustanowienia hierarchii katolickiej tamże. Pod 
sam koniec rządów swoich, Kazimierz W. licząc się z opłakanym 
stanem religijnym nowego nabytku swego, a zwątpiwszy prawie 
w możność szybkiego i skutecznego rozrostu katolicyzmu, gdy pre- 
tensye biskupów lubuskich do nominacyi biskupów ruskich całą 
sprawę wikłały, zwrócił się był do patryarchatu konstantynopoli- 
tańskiego o ustanowienie (raczej wznowienie) metropolii schyzma- 
tyckiej w Haliczu. Wskutek tego mianował patryarcha Filoteos 
(w maju 1371) Antoniego metropolitą halickim, którego na dyplo- 
matach Władysława Opolczyka z roku 1375 spotykamy. Zastał 
przeto Opolczyk gotową kościoła schyzmatyckiego organizacyę, 
gdy o działaniu biskupów katolickich w Haliczu (Krystyna od 
1357 r.), Przemyślu (Michała Rusina), Włodzimierzu (Hanko Bu- 
cononis), Chełmie, nie mamy wiadomości, a w dalekim tylko Se- 
recie włada od r. 1371 biskup Andrzej. Zastając sprawę katoli- 
cyzmu na Rusi w tak opłakanym stanie, zajął się nią Opolczyk 
z wielką gorliwością. Zwrócił on przedewszystkiem uwagę na za- 
kony Franciszkański i Dominikański, oddawna główne filary pro- 
pagandy katolickiej. Pierwszą jego czynnością, gdy przybył do 
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Lwowa, jest podarowanie Franciszkanom murowanego domu z pla- 
cem przylegającym (11 listopada 1372). Hojniejszy jeszcze dar 
spotyka klasztor Dominikański w r. 1377, bo wsie Krotoszyn, Za- 
sków, Kości ej ów i cztery dworzyszcza w Mierz wicy. Wszakże pre- 
tensye biskupów lubuskich do obsadzania biskupstw ruskich i do 
zwierzchniej pieczy nad duchowieństwem katolickiem w tamtych 
stronach, szły tak daleko, że nawet Franciszkanie doznawali prze- 
szkody w swojej pracy duchownej i osobnemi bullami papiezkiemi 
dopiero, wbrew pretensyom biskupów lubuskich, otrzymywać upeł- 
nomocnienie do niej musieli. Widząc w ten sposób usuwający się 
z pod nóg grunt duchowny, zmienił biskup lubuski swoją taktykę, 
a odmawiając kościołom katolickim w Przemyślu, Włodzimierzu, 
Chełmie i Haliczu tytułu biskupich katedr (co świadczyć się zdaje, 
że już na żadnej z nich biskupa podówczas nie było) wystąpił 
z twierdzeniem, że są to kościoły parafialne, poddane jego jurys- 
dykcji, jako biskupa totius Eussiae. 

Ta zmiana frontu sprawiła, że pretensye biskupów lubuskich 
poszły na żądanie Władysława Opolskiego pod rozpoznanie arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego, biskupów: krakowskiego i płockiego wsku- 
tek bulli 14 lipca 1372 r., a jako bezpodstawne i niekonsekwentne 
usunięte zostały. Dnia 13 lutego 1375 r. też wydał Grzegorz XI 
wskutek orzeczenia komisyi wspomnionej pamiętną bullę : Debitum 
pastoralis officii, uchylającą raz na zawsze mniemane biskupów 
lubuskich prawa i ustanawiającą hierarchię katolicką na Rusi, 
a mianowicie biskupstwa w Przemyślu, Włodzimierzu i Chełmie, 
jako suflfraganie arcybiskupstwa halickiego. 

Bulla zawiadamia nas o sprawozdaniu komisyi biskupiej pol- 
skiej jak następuje. Kościoły, o których mowa, są katedralnemi 
-a nie parafialnemi, jak utrzymuje biskup lubuski. Posiadają one 
dostateczną liczbę wiernych, aby biskupstwa uczynić potrzebnemi. 
Są one, ciągnie bulla dalej na podstawie informacyi, jakie dały 
poselstwo i list króla Ludwika, oddalonemi o wiele dni drogi od 
dyecezyi lubuskiej, biskup też nadzwyczaj rzadko odwiedzać 
je może, co jest z wielkiem niebezpieczeństwem dusz połączonem. 
Spółcześnie otrzymują biskupi, którzy do komisyi wchodzili, pole- 
<;cnie, aby na biskupstwo w mowie będące, podali Stolicy Apostol- 
skiej zdolnych i języka krajowego świadomych kandydatów. Ja- 
koż w r. 1376 jest już arcybiskupem wybranym Maciej, kanonik 
<lyecezyi jagierskiej, bullą 13 kwietnia 1377 r. otrzymuje biskup- 
stwo przemyślskie Eryk de Winsen, Luneburczyk, Franciszkanin^ 
na chełmskiem siedzi 1380 r. Dominikanin Stefan, Włodzimier- 
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skiem rządził do roku 1380, jako roku śmierci nieznany bliżej 
Izydor; wątpliwa to atoli wiadomość wobec panowania Litwy na 
Wołyniu. 

Opolczyk popierając ustanowienie hierarchii katolickiej na 
Eusi, zgłosił się do Stolicy Apostolskiej z przedstawieniem, aby 
arcybiskupstwo halickie z Halicza mniej obronnego, narażonego 
na możliwe napady Tatarów, Litwinów i schyzmatyków^ przenieść 
do Lwowa, jako stolicy kraju. Spodziewano się zezwolenia na to, 
skoro Stolica Apostolska bullą 3 marca 1375 r. i tę sprawę pol- 
skiej komisyi biskupiej pod rozpoznanie oddała. Wszakże niego- 
towość katedralnego kościoła, a zapewne i wzgląd, że Halicz był 
stolicą schyzmatyckiej metropolii, że więc tam szczególniej z za- 
sady należało mieć arcybiskupstwo katolickie, gdzie istniało nie- 
uznawane za prawne schyzmatyckie, zwlókł sprawę aż do 1412 r., 
w którym za bullą papiezką metropolia halicka do Lwowa prze- 
niesioną została. Jako halicką, wyposażył ją też Opolczyk Koha- 
tynem, Oleskiem i Tustaniem. 

Prócz tych prac około ustanowienia hierarchii katolickiej na 
Eusi, spotykamy ślady działania po za granicami tejże w intere- 
sie katolicyzmu. Policzylibyśmy tu obecność we Lwowie 1376 r. bi- 
skupa kijowskiego Jakóba, zeznającego testament zmarłego w Kaffie 
mieszczanina lwowskiego. Jakób ten miał umrzeć we Lwowie 
w roku 1377. Pierwszy biskup kamieniecki, Aleksander, zjawia 
się dopiero z początkiem XV wieku. 

Nieznanym jest stopień, w którym Ludwik wpływał na Opol- 
czyka, jako reorganizatora kościoła na Eusi. Z zachowania się 
jednak Ludwika w Węgrzech, gdzie w stosunkach z schyzmaty- 
kami występuje wszędzie jako ich prześladowca, wnosić można, 
że Opolczyk działał w myśl i wedle widoków króla Ludwika. 

Takiemi, wedle pozostałych rysów, były rządy Opolczyka na 
Eusi. O stosunkach jego z Litwą nic nam nie wiadomo, nie uczy- 
nił on nic, aby powetować szkodę 1370/1 r. ; znaczącem też jest, 
że napad Litwinów r. 1376 oszczędził Euś, a zwrócił się całko- 
wicie przeciwko Polsce. Sprawdza się Janka z Czarnkowa chara- 
kterystyka Opolczyka: Pacis sectatorj indefessus ejus prosecutor. 

Odjazd Elżbiety, ruch przeciw Węgrom w Krakowie, ukoń- 
czenie sprawy z Władysławem Gniewkowskim, rozporządzenie len- 
nami po śmierci Kazimierza Szczecińskiego, nadewszystko zaś na- 
pad Litwinów; oto były liczne motywa, które przynaglały Ludwika 
do wyprawy i dłuższego w Polsce pobytu. Przyjazd jednak kró- 
lewski zwlókł się dosyć długo, 28 lipca dopiero był on w Koszy- 


cach, miąjąc się do Polski, dukielską prawdopodobnie drogą. Wy- 
brał się z wielką silą, a gdy opis Janka z Czarnkowa przeważną 
KHsliifrę pawod^eń przypisuje hufcom krakowskim , sandomierskim 
i sieradz-kini, żródla krzyżackie królowi samemu oddają wawrzyn 
Kwycicy.tMa, Król Ludwik zwróci! się przeciw Belzowi, gdzie sie- 
dział .ierzy NaryniuntowicK i oblegał go przez siedm blisko ty- 
godni, pdczem Jerzy poddawszy się, otrzymał zamek lubaczowski 
i (/.jnsz na żupach bocheńskicb. Wedle Hermanna z Wartbergi, 
luiiit Jerzy otrzymać zamek na Węgrzech, Ludwikowi zaś złożyć 
liold Koddere (?) syn Olgierda i Lnbart brat jego, za czem, po 
daiiiu stosownych zakładników, przy posiadłościach swoich pozo- 
stali. Janko każe Polakom iść pod Chełm, Węgrom pod Bełz; 
pierwsi uwinąwszy się szybko ze zdobyciem Chełmu, pomagali kró- 
lowi pnii Belzem. Nakoniee analist^i kujawski ma wiadomość o zdo- 
byciu miast Jerzego: Bełza, Grabowca, Chełma, Horodła i Sewo- 
łoczy, a zarazem i o hołdzie Lnbarta. 

Wohec usposobienia niechętnego Ludwikowi Janka z Czarn- 
kowa, opowiadanie inflanckiego i krzyżackich źródeł, poparte an- 
nałami kiijawskiemi, zdaje się prawdopodobniej szem, Ludwik ode- 
grał główną rolę w wyprawie na Litwę, a tem bardziej udać się 
mogła, że właśnie 24 maja 1377 r. umarł Olgierd a Kiejstut, na 
którego pieczy Litwa pozostała, przebywszy na początku roku bój 
z Krzyżakami, musiał się gotować na odparcie drugiej raysy, którą 
w wrześniu przedsięwziął Albert, książę austryacki. Musiał więc 
pragnąć zabezpieczenia Południa, tem bardziej, że Ludwik w do- 
brycli i^tosuiikach z Zakonem, nie działał bez porozumienia z Krzy- 
żakaiiii. Wszakże w marcu był w. mistrz w Brześciu kujawskim 
i ponizuiniewał się zapewne z Sędziwojem z Szubina i z innymi 
starostami polskimi. 

Unia 14 sierpnia był Ludwik już z powrotem w Węgrzech.^ 
Żiuieii dypłom nie pi-zechowal się z ezasn podróży jego i wyprawy, 
Sa.sntt'a się pytanie, co zrobił z innemi sprawami, któreśmy po- 
^^y^t".!. juko czekające nań w Polsce, wyliczyli. Co się stało z sprawą 
gniewkowską, co z lennem pozostałem po Kazimierzu szczecińskim, 
co z aduiinistracyą kraju po usunięciu się królowej Elżbiety? Na 
pierwsze zapytanie daje nam odpowiedź annalista toruński, dono- 
sząc, że nkolo 15 marca 1374 r., a więc przed przyjazdem Lu- 
dwika, przed licznem zgromadzeniem starostów, książąt szląskieh 
z mistrzem Zakonu, Władysław zrzekł się swego księstwa za 10.000 
fi(irein'>w i pensyę dożywotnią 1000 florenów. Był to zjazd, na któ- 
rym niezawodnie układano się z Krzyżakami o przyszłą na Litwę 
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wyprawę. Druga sprawa plącze się ze sprawą administracyi Polski 
po odjeździe Elżbiety w trudny węzeł, co do chronologicznego 
następstwa wypadków. Wedle Janka, puścił Opolczyk Ruś, której 
obronić nie umiał, królowi Ludwikowi w zamian za Dobrzyń, 
Gniewków i Bydgoszcz; w grudniu r. 1377 wszedł w posiadanie 
samego Gniewkowa, gdyż wdowa po Kazimierzu, mając dług na 
Dobrzyniu w sumie 8000 grzywien, nie chciała puścić Dobrzynia. 
Trochę niżej podaje tenże Janko, że król Ludwik po odjeździe 
królowej Elżbiety, gdy sam nie znosząc powietrza polskiego, bawić 
w kraju nie mógł, oddał Polskę pod rządy Opolczyka, czem biedni 
wszyscy bardzo się ucieszyli. Wiąże jednakże to oddanie bezpo- 
średnio z oporem Wielkopolan przeciwko tej nominacyi księcia, 
l^óry miał objawić się na zgromadzeniu w Gnieźnie in Dominica 
laełare, nie wiadomo 1377 r. czy 1378 r. 

Chodzi nam teraz o sprawdzenie opowiadania Jankowego 
dokumentami, jakie pod ręką mieć możemy. Władysława Opol- 
czyka spotykamy po wyprawie Ludwikowej dnia 4 października 
w Gródku, dnia 1 1 t. m. w Przemyślu, dnia 14 października w Sa- 
noku, między 26 a 31 grudnia w Bachorzu, tytułującego się zawsze 
panem Wielunia i Rusi. Z tymże tytułem spotykamy go dnia 27 
kwietnia 1378 roku w Mierzwicy, osadzie arcybiskupiej halickiej, 
dnia 1, 7, 10 listopada we Lwowie. 

Dopiero dnia 8 grudnia 1378 znajdujemy dokument Ludwika 
wydany w Wyszogrodzie (węgierskim), zawiadamiający urzędni- 
ków ziemi Dobrzyńskiej, że Władysław w zamian za ziemię Ruską 
otrzymał Dobrzyńską, na tychże samych warunkach, co książę Kazi- 
mierz szczeciński. Był zapewne Władysław przy tym akcie obecnym, 
nie powrócił też na Ruś, ale do Wielunia, zkąd aktem dnia 13 
stycznia 1379 r. uwolnił ziemian i urzędników ruskich od obo- 
wiązku hołdu na rzecz króla Ludwika. Aktem w Dyos-gyor, 
częstej rezydencyi Ludwika, dnia 9 maja 1379 r. wydanym, za- 
twierdza król przywileje Lwowa przez Kazimierza W. i Elżbietę 
nadane, obejmując miasto narażone na częste napady Litwinów, 
pod swoją opiekę. Ciekawem jest, że król nie- wspomina słowa 
o przywilejach Opolczyka, podobnie jak o jego rządach ; cieka- 
wem i to, że królowa Elżbieta starsza, dokumentem z Preszowa 
dnia 23 sierpnia 1379 r., poleca urzędnikom ziemi swojej Rusi, 
aby zachowali Ormian przy prawach, jakie im dał Kazimierz W. 
Nie objął też zgodnie z podaniem Janka, Opolczyk dzielnicy 
dobrzyńskiej od razu; dnia 29 czerwca 1378 r. włada na niej 
Małgorzata, księżna dobrzyńska, a nawet po uczynionej zamianie, 
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Ź/i;'- wydaje dokument dnia 26 listopada 1379 r. w Lipnie, wobec 

'^; urzędników ziemi Dobrzyńskiej. Niema więc śladów wielkorządów 

V ' Opolczyka w Polsce przez rok 1377 i 1378, obraca on się, o ile 

K wiemy na Eusi, rządy jego w Polsce mogły mieć miejsce dopiero 

JY'- w r. 1379, gdy pojechał do Wielunia, gdzie był dnia 13 stycznia. 


Wtedy protestacya Wielkopolan byłaby miała miejsce dnia 20 marca 
1379 r. w Gnieźnie ; a gdy Janko opowiada, że wskutek poselstwa 

C; : z Gniezna wysłanego, król Ludwik uznał słuszność nieprawnego, 

bo przywilejowi 1374 r. sprzeciwiającego się zamianowania wielko- 
rządcy, ograniczałoby się wielkorządztwo Opolczyka do kilku mie- 

j'^: ^ sięcy, od złożenia rządów Eusi do skutku poselstwa gnieźnieńskiego. 

Ale to wielkorządztwo krótszem staje się jeszcze, jeżeli je 
wcisniemy w należyte miejsce między inne, stwierdzone daty. Na- 
leży tu najprzód oznaczenie, kiedy Sędziwój z Szubina z Wielko- 

h'\ . polski ustąpił, a Domarat z Pierzchną w niej urzędować począł. 

m.i Otóż ostatni dokument Sędziwoja, jako starosty wielkopolskiego 

ff nosi datę 25 kwietnia 1377 r., pierwszy Domarata z Pierzchną 

8 maja t. r. w Poznaniu, poczem następują bez przerwy inne akta 
jego urzędu, nigdzie Władysława Opolskiego nie wspominające. 
Pod koniec roku 1378 znajdujemy królową Elżbietę dnia 1 paź- 
dziernika w Krakowie, dnia 11 listopada w Sączu, wydającą przy- 
wileje i zwącą Zawiszę swoim kanclerzem a Bodzantę wielko- 
rządzcą (prokuratorem) krakowskim, zatwierdzającą prawo wyboru 
rajców, bez mieszania starosty, mieszczanom poznańskim. Chociaż- 
• byśmy akt z Sącza uwiązali za bliski datą jej odjazdowi do Wę- 
gier, rzecz znowu pewna, że następnego roku 23 sierpnia (1379) 
wydając przywilej Ormianom lwowskim, poczyna sobie jako pani 
Polski i Eusi, a niezawodnie czyni to w drodze do Polski, bo 
dnia 7 i 28 września jest w Krakowie, dnia 16 października 
w Wiślicy, gdzie zatwierdza kupno części Pełczysk przez biskupa 
krakowskiego, a 2 listopada z powrotem w Krakowie, gdzie prze- 
wóz w Wierzbięcinie zatwierdza klasztorowi staniąteckiemu. Gdy 
zaś z Preszowa przywilej swój datuje, Władysław Opolski znaj- 
duje się w Koszycach w roli dosyć ciekawej, bo zastępcy praw 
Ziemowita ksiąźęcia mazowieckiego w sporze z arcybiskupem Ja- 
nuszem o Łowicz. W dokumencie rozjemczym, wydanym dnia 21 
sierpnia 1379 r. przez króla Ludwika, Władysław Opolski, rzecznik 
Ziemowita, nosi tytuł księcia wieluńskiego, dobrzyńskiego i gniew- 
kowskiego; ale żadnego, któryby z rejencyą Polski, miał jakąkol- 
wiek styczność. 
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Pozostają więc jako granice wielkorządów Opolczyka dnie 
13 stycznia i 21 sierpnia, gdzie już wielkorządzcą nie był, a rok 
Janka z Czarnkowa stanowczo na r. 1 379 poprawić należy. W tych 
granicach przesuwają się fakta, przytoczone przez kronikarza, a rzuca- 
jące na stan kraju ponure światło. Więc najprzód opór Wielko- 
polski, objawiony zjazdem w Gnieźnie dnia 20 marca. Następnie 
opór duchowieństwa przeciw nowemu fiskalnemu rozporządzeniu, 
aby z dóbr duchowieństwa brać sześć groszy poradlnego, miarę 
owsa i żyta od łanu. Wyprawiono w tym celu do Wielunia Janka 
z Czarnkowa i Dzierzka podczaszego kaliskiego, aby wstrzymali 
pobór, póki duchowieństwo w sprawie wolności Kościoła od po- 
datków do króla Ludwika nie wyszle. Poselstwo stanęło przed 
Opolczykiem w Krzepicach dnia 1 kwietnia i wyjednało, że książę 
listem do starostów zawiesił poradlne aż do 25 lipca. Tegoż dnia, 
jakby dla korzystania ze zjazdu, toczyła się i zakończyła w Krze- 
picach inna sprawa. Bartosz z Odolanowa, syn Peregryna z Chotela, 
niegdyś starosta brzeski, jedna i tażsama z Bortoszem z Wissen- 
burga osoba, herbowny Nałęcz, pan darowanego mu przez Kazi- 
mierza Koźmina, rycerski Władysława Białego pogromca, nie był 
zaiste uradowanym, gdy go Pietrasz z Małachowa, starostwa brze- 
skiego pozbawił. Wynagrodzeniem za to miało być nadanie Odola- 
nowa, który za instancyą księcia Opolskiego od króla Ludwika 
otrzymał. Ale Bartosz był niespokojny i niebawem zaczepił Włady- 
sława, najeżdżając mu miasto Oleszno (?). Z tym to Bartoszem 
łiwapił się do zgody Opolczyk i przy posłach arcybiskupich zawarł 
z nim rozejm aż do 5 czerwca; dnia 2 maja zaś miał się odbyć 
sąd kompromisarski w Kaliszu, gdzie i duchowieństwo posłów 
swoich do Ludwika węgierskiego wybrać miało. 

Zjazd kaliski miał więc wyprawić poselstwo do króla i po- 
godzić Bartosza z Opolczykiem. Uczynił jedno i drugie. Delegaci 
biskupów wyznaczyli do Węgier Floryana biskupa i Dobrogosta 
dziekana, krakowskich. Król Ludwik ustąpił, wypraszając sobie, 
podobnie jak dawniej, pewną okrągłą sumę subsydiarną. W każ- 
dym razie jednak rezultat rządów Opolczyka świetnym mu się nie 
wydał, a i z traktatów z Bartoszem zbyt pochopnych, nie musiał 
być kontent, ba! mogły mu się wydać podejrzanemi, tem bardziej, 
źe Opolczyka widział po stronie Ziemowita mazowieckiego w spra- 
wie Łowicza! Destytucya Opolczyka z wielkorządów nie nastąpiła 
więc, wskutek poselstwa wyprawionego dnia 20 marca z Gniezna, 
już po tem poselstwie pokazało się, że i duchowieństwo się do 
niego garnie i największy nieprzyjaciel Ludwika, Bartosz, pokój 
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z nim zawiera; nastąpiła ona wskutek zbyt łatwego godzenia się 
z przeciwnikami, popularności raczej jak niepopularności. Ta popu- 
larność zaś, czyliż nie mogła mieć przyczyny w obrazie Opolczyka, 
że mu Euś zabrano, w obawie, że gdy niechęć ku Ludwikowi peł- 
nym buchnie płomieniem, on postrada jeszcze ziemię Wieluńską ^ 
Ostrzeszowską i świeże nadanie Bydgosko - Dobrzyńskie. Sługa za- 
wiódł, odepchnięto go; zjechała znowu do Krakowa starsza kró- 
lowa, Elżbieta. 


V. 

Zbliżamy się do najmniej wyjaśnionego i wyjaśnić się da- 
jącego czasu, trzecich już z kolei rządów królowej Elżbiety starszej^ 
a schyłku panowania Ludwika. Nigdy podobno temu ostatniemu 
nie ciężyła tak korona i nigdy więcej obaw nie żywił o przyszłość. 
W ustroju Europy, w najbliższem jego otoczeniu politycznem i ro- 
dzinnem rozprzęgało się wiele. W roku 1378 zaczęła się wielka 
schyzma kościelna spółczesnych papieży w Rzymie i Awinionie,. 
Dnia 23 marca umarł w Rzymie Grzegorz XI, dnia 9 kwietnia 
wybrano pod naciskiem ludu rzymskiego arcybiskupa Bari, Urbana VI 
papieżem; wszakże niebawem, dnia 21 września, 15 kardynałów^ 
zaniepokojonych ostremi krokami papieża, przystępuje do nowega 
wyboru w osobie Roberta kardynała, hrabiego Genewy, pod nazwi- 
skiem Klemensa VIL Klemens osiada w Awinionie i otrzymuje 
uznanie Francyi, Hiszpanii, Szkocyi i Neapolu (Joanny neapolitań- 
skiej); Urban cesarstwa (Wacława po śmierci Karola IV dnia 29 
listopada 1378 r.), króla Ludwika i Anglii. Wobec tej schyzmy 
w kościele się poczynającej a w skutki brzemiennej, wszyscy nie- 
przyjaciele króla Ludwika garną się do antypapy Klemensa; czyni 
to w szczególności królowa Joanna neapolitańska, wdowa po jego 
bracie Andrzeju, którego wspólnie z Ludwikiem z Tarentu, drugim 
swoim mężem, pozbawiła życia. Ludwik wezwany przez Urbana^ 
aby Neapol zajął, szle do Włoch Karola księcia Durazzo, siostrzana 
swego, przeznaczając go na króla Neapolu, przyczem nie zapomina 
wymódz na nim uroczystego przyrzeczenia, że do Węgier i Polski,, 
puścizny jego córek, żadnej nie rości pretensyi. Bój Karola przeciw 
Wenecyi, następnie zaś przeciw Joannie neapolitańskiej , która 
Ludwikowi Anjou bratu króla Francyi Karola V, Neapol prze- 
kazała, wypełnia troskami ostatnie lata Ludwika. Radby on wi- 
dzieć Karola ks. Durazzo na tronie Neapolu, obawia się, że jego 
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ambicya córkom Maryi i Jadwidze zgotuje przykrości. Zamordo- 
wanie Joanny (22 maja 1382 roku) utwierdza Karola na tronie 
neapolitańskim, ale nie uspakaja Ludwika. Potworność rodziny 
andegaweńskiej przeraża go^ a śmierć królowej Joanny głębokie 
na nim sprawia wrażenie. 

Ale skutki schyzmy kościelnej sięgają nawet Węgier i Polski. 
Z duchowieństwa zakonnego Franciszkanie, idąc za swoim jene- 
rałem Leonardem de Giifone, uznają Klemensa VII; w archidye- 
cezyi gnieźnieńskiej elekt, po śmierci biskupa wrocławskiego, Prze- 
eława, Czech, Teodoryk, nie mogąc się doczekać nominacyi od 
Orzegorza XI, szuka jej u Klemensa i otrzymuje. Ostatni krok 
papieża Grzegorza XI, nałożenie siódmćj części dochodów i dwu- 
Tocznej dziesięciny na kler, niemniej mianowicie kollektorami Mi- 
kołaja z Kurnika, biskupa krakowskiego i Mikołaja Strosberga 
proboszcza gnieźnieńskiego , obudził powszechne niezadowolenie 
i spowodował apelacyę do Kuryi rzymskiej, która zapewne nie 
zastała już papieża przy życiu. Gdy Urban VI postanowienia te 
potwierdził, synod biskupi w Kaliszu (2 maja 1379 r.) uchwalił 
powtórne do Rzymu poselstwo. Podejrzanem też jest, że korespon- 
<iencya papieża Urbana VI z Polską, zaczyna się dopiero trzeciego 
roku jego pontyfikatu. 

W związku z schizmą kościelną stają nareszcie ostatnie ślady 
usiłowań politycznych Władysława Białego. Dnia 20 października 
1379 r., czyli 1380 r. zawiózł księciu Białemu pozostałą summę 
dłużną w myśl układu r. 1377, Pietrasz z Małachowa i Szymon 
podkanclerzy do Gdańs-ka. Władysław summę przyjął, ale aktu 
zrzeczenia się nie wystawił. Z Gdańska udał się z małą drużyną 
do Lubeki, a Janko nie wie, co zamyśla czynić. Tymczasem udał 
on się znowu do Francyi, do klasztoru św. Benigna w Dywionie, 
s, papież Klemens VII zwraca się do niego bullą dnia 27 września 
1381 r., w której oskarża Ludwika węgierskiego o zamach na 
osobę księcia uczyniony, zmuszający go do szukania przytułku 
w klasztorze, w drugiej zaś z 10 października wszywa go wprost, 
aby podniósł swoje pretensye jako najbliższy potomek linii męskiej 
Kazimierza W. i w tym celu uwalnia uroczyście od ślubów za- 
konnych. Czy wskutek tego upoważnienia^ ])oczynił Władysław 
Biały jakie nowe kroki polityczne, nie wiadomo; pewnem zdaje 
się, że bulla antypapy przychodziła za późno, że Władysław, prze- 
padły w opinii ziomków, Polski zamącić już nie potrafił. Wiemy 
już tylko o nim, że umarł w Dijon, w roku 1398, rzeczywiście 
w szacie zakonnej, której na królewską przemienić nie umiał. 
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Wśród mnogich zajęć, jakie nań wkładały rozliczne sprawy 
europejskiego znaczenia, nie dziw, że r. 1380 prócz dwu dyplo- 
matów, interesów handlowycli się tyczących, nie spotykamy śladów 
działania króla Ludwika w Polsce. Tem ciekawszem staje się py- 
tanie, kto po usunięciu Opolczyka wiódł tam rządy i jaki był icłi 
przebieg. Niestety, żadnego pod tym względem nie znajdujemy 
wyjaśnienia. Z okoliczności wszakże, że król Ludwik dopiero pa 
śmierci królowej starszej Elżbiety postanowił o nowym Polski za- 
rządzie, wnosić należy z wszelkiem prawdopodobieństwem, że 
królowa Elżbieta pozostała rejentką przez jesień r. 1379 i przez 
część r. 1380, i że dopiero pod koniec tego roku czując się słab- 
nącą na siłach, do Budy odjechała. Przez ten czas stał zapewne 
u boku królowej nowo mianowany biskup krakowski, Zawisza, 
z Kurozwęk, następca zmarłego dnia 6 lutego 1830 r. Flory ana. 
Mokrskiego. Wybrany drogą kompromisu kanonicznego, przez kapi- 
tułę (około 4 marca) otrzymał .poświęcenie z rąk Dymitra arcy- 
biskupa Ostrzychomu, kardynała papieża Urbana VI, który nie- 
zwykłego używa tytułu, legata apostolskiego na Węgry i Polskę. 
Przepych i zbytek biskupa w jaskrawych kolorach maluje nam 
Janko. Siedmdziesiąt koni wierzchowych i tyleż strojów wytwor- 
nych posiadał nowy biskup, nikt mu też nie dorównał w zaprzę- 
gach i powozach. Stolicy apostolskiej i królowi posłuszny, nie tar- 
gował się o daniny i podatki nakładane na duchowieństwo i kmieci,. 
a charakterystyczną zaiste jest rozmowa, którą miał z Jankiem 
z Kurnika, biskup poznański, widząc Zawiszę podniesionego na sto- 
licę biskupią. Był przy niej i proboszcz gnieźnieński, Mikołaj Stros- 
berg, kollektor dochodów apostolskich i do niego to zwraca się 
biskup poznański : Oto, mój proboszczu, my. co byliśmy ostatnimi 
za króla Kazimierza, teraz pierwszymi jesteśmy i wielkimi; bo 
i Zawisza, którego król za nic nie miał, został biskupem krakow- 
skim, za co niech mnie i Bogu dziękuje — i ja biskupem poznań- 
skim i ty proboszczem gnieźnieńskim. Czyjaż to jeżeli nie sprawa 
prawicy Bożej? Na co, zwrócony do innych Janko rzekł: Nie sprawa 
to Boża, ale dyabelska. 

Chociaż też od tej rozmowy datuje Janko upadek moralny 
i fizyczny trzech wspomnianych duchownych potentatów, daleka 
im było do niego, bo z śmiercią królowej Elżbiety otwarły się 
dla Zawiszy nowe, obszerniejsze widoki. Umarła królowa Elżbieta^ 
dnia 29 grudnia 1380 r. w Budzie. List kondolencyjny papieża 
Urbana nosi datę 10 lutego 1381 r. Król Ludwik zwołał senatorów 
i szlachtę na środopoście (około 24 marca) do Budy, gdzie, nie 
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wskutek powszechnej zgody, ale wskutek perswazji niektórych, 
ustanowił wielkorządzców. Mieli niemi być: Dobiesław kasztelan 
krakowski, Zawisza biskup i wojewoda kaliski Sędziwój z Szubina. 
Powierzono im sądownictwo ostatniej instancyi, sądownictwo wie- 
cowe {terminos generales), które rozpocząć mieli w dzień Zielo- 
nych Świątek (2 czerwca 1381 r.) 

Tak wedle opowiadania Janka, który wiąże z tym powro- 
tem wielkorządzców obszerną i licznemi datami opatrzoną wiado- 
mość o ich lekkomyślnej jurysdykcyi. Czemuż atoli nie powiada 
o rzeczy głównej, o przybyciu króla Ludwika do 
Krakowa właśnie na Zielone Świątki a nawet wcześniej, bo 
dnia 3 czerwca był król w Wiślicy, a przy nim Zawisza, Dobie- 
sław i Sędziwój, nicodznaczeni żadnemi tytułami wielkorządzców! 
Czemuż nie powiada, że tenże król Ludwik był dnia 6 w Poznaniu, 
otoczony temiż samymi dygnitarzami z wyjątkiem Zawiszy, że dnia 
14 lipca był w Kaliszu, 1 sierpnia w Lipem, 12 listopada z po- 
wrotem w Krakowie, gdzie jeszcze 7 grudnia bawi, tak, że dopiero 
30 grudnia w Dyos-Gyor go zastajemy. Czemu zataja fakt tak 
doniosły, spowodowany niezawodnie ważnemi wypadkami? Czy 
wobec tego zatajenia, widocznie, umyślnego, ostoi się wogóle fakt 
ustanowienia wielkorządzców w osobach, które podaje Janko, 
skoro dokumentów, aktów sądowniczych, od wielkorządzców pocho- 
dzących zgoła nie posiadamy? 

Z góry odpowiadamy, że fakt jest prawdziwym, chociaż 
rosnącą namiętnością Janka z Czarnkowa stanowczo zamąconym. 
W dyplomacie Ludwika, wydanym w Kaliszu dnia 14 lipca, czy- 
tamy wyraźnie o składzie rejencyi ustanowionej przez króla: „Pro 
expedien(lis nostris negotiis praedicti regnl Poloniae speciallter 
deputavimus^^ (dla załatwienia naszych spraw w państwie polskiem 
szczegółowo przeznaczyliśmy), mówi król Ludwik : Dobiesława 
kasztelana krakowskiego, Sędziwoja starostę tamże, Jana Eladlicę 
najwyższego kanclerza państwa i Domarata, starostę wielkopol- 
skiego. O Zawiszy niema wspomnienia żadnego. Czynność tych 
wielkorządzców, bez Zawiszy, Domarata z Pierzchną i Jana Radlicy, 
którego zastępuje prawdopodobnie Jan z Nadliczyc kanclerz kra- 
kowski, gdy Radlica jako wielki kanclerz towarzyszy królowi, opi- 
suje nam Janko z drobiazgową dokładnością, która co do dat 
wchodzi wybornie w ramy naszych dyplomatycznych zasobów. 
Dnia 3 czerwca byli Dobiesław i Sędziwój przy królu w Wiślicy, 
19 czerwca przybywają z Janem z Nadliczyc do Kujaw, gdzie 
25 czerwca ogłaszają swoje upełnomocnienie do załatwiania spraw 
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dziedzictwa, przedmiotem sądów wieeowycli będących. 
Dnia 28 czerwca są w Krnszwicy, 29 w Strzelnie, 30 w Mogiloie, 

1 lipca w Trzemesznie, 2 w Gnieźnie, 5 w Poznaniu, a 6 wi- 
dzimy ich na dyplomatach króla Lndwika, tam obecnego. Ciągną 
za nimi, wedle Janka, duchowni i świeccy, sprawy mający z miejsca 
na miejsce, aż do Kalisza (14 lipca), gdzie ich znowu na dyplo- 
mie króla Lndwika przy sprawie dziedzicznej widzimy, tym razem 
z Kadlicą i Domaratem z Pierzchną. W Kaliszu to, wedle Janka, 
mieli sprawy odroczyć aż do przybycia Zawiszy, bez którego jak 
otrzymywali, w sprawach dziedzicznych stanowić nie mogli. Za- 
wisza zaś miał przybyć dopiero 25 sierpnia! Odeszły więc strony 
niezadowolone, straciwszy nie mało pieniędzy, mówi Janko. 

Przedstawienie więc Janka jest tem falszywszem i tenden- 
cyjniejszem, im lepiej pamięta daty, im lepiej wie, że główny fakt, 
bytność Ludwika w Polsce, pomija milczeniem. Stawia się teraz 
pytanie, czy Lndwik towarzyszył wspomnianym przez Janka sena- 
torom na Kujawy, czyli posłał ich tam, spieszi^c sam do Wielko- 
jiolski? Prawdopodobniej s ze ni jest, że Lndwik wprost do Poznania 
się ndał, że mu tam towarzyszył Domarat z Pierzchną i kanclerz 
Kadlica, że głównym celem wyprawy było uspokojenie buntowni- 
czego Partosza z Odolanowa. 

Zostawiliśmy Bartosza z Odolanowa zawierającego rozejm 
z Opolczykiem dnia 2 maja 1379 r. w Kaliszu,, niezawodnie ua 
podstawie zachowania go przy Odolanowie. Wątpić należy, aby 
Ludwik teti rozejm potwierdził, Bartosz też nie przestał niepoko- 
jów, które graniczyły po części z rozbójnictwem ryeerskiem. Tu 
należy złowienie 58 rycerzy francuskich, udających się na t. z. 
rayu^ (wyprawę) do Prus zakonnych przeciw Litwinom, którzy 
okupić się musieli ogromną summa 27 tysięcy florenów od w. mistrza 
zakonu, Winryka de Kniprode, wypożyczoną. Ruszyli wszyscy staro- 
stowie polscy przeciwko Bartoszowi około 8 września na Odolanów, 
wojna prowadzoną była z niemałą szkodą kraju. Wreszcie przy- 
szło w dobrach probostwa gnieźnieńskiego, Skarbimierzycach, do 
ugody z Bartoszem. Odolanów i wszelkie jego dobra dziedziczne 
oszacowano, summę ich wartości miał król wypłacić Bartoszowi, 
alrącająe 18 (wedle dyplomu powyżej wzmiankowanego 28) tysięcy 
florenów, które Bartosz jako okup na Francuzów nałożył. A więc 
wykapienie zupełne niespokojnego rycerza, zabranie jego posiad- 
łości i własności na skarb królewski. Janko opowiada, że królowi 
ugoda takii była niemiłą i że nikt z mądrzejszych nie wierzył 
w jej możliwość. 1'rzecież król Ludwik, jeźli osobiście nie był na 
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wyprawie, był niezawodnie w jej pobliżu, a układ nie był dla 
niego niespodzianką. Natomiast zupełne wyi^zucenie Bartosza z po- 
siadłości wielkopolskich, nie było mimo układu łatwem do prze- 
prowadzenia, a nowa wojna z nim kilka miesięcy później prowa- 
dzona świadczy wymownie, że się nie udało, że Bartosz przy Odola- 
nowie pozostał. Czy te nieprzyjazne stosunki z Ludwikiem węgierskim 
były już wtedy skutkiem porozumienia Bartosza z Mazowszem^ 
o tem stanowić brak dostatecznych dowodów na przeszkodzie stoi. 
To pewna, że jak na południu Wielkopolski Bartosz z Odo- 
lanowa, tak na jej wscliodnio-północnej granicy Mazowsze coraz 
nieprzyjażniejsze zajmowało stanowisko. Objawiała się ta nieprzy- 
jażu przedewszystkiem zatargami z archidyecezyą gnieźnieńską. 
Jeszcze Jarosław zmuszonym był na Mazowsze rzucić interdykt 
nie mogąc się doczekać powściągnięcia krzywd, które Stefan sta- 
rosta i niewymienieni inni gwałtownicy ziemi łowickiej, własności 
arcybiskupiej, należącej wszakże do terytoryum mazowieckiego, 
wyrządzali (15 lutego 1374 r.). Interdykt miał szybki skutek: 
Ziemowit już 8 marca przebłagał arcybiskupa darowiznami wsi 
Świeżysza, Niedźwiady i Wilma. Ale już w r. 1379 powstają nowe 
zasadnicze zatargi o Łowicz, które król Ludwik dokumentem 
21 sierpnia t. r. usunąć się stara. Książę Ziemowit dobiegał właśnie 
kresu żywota, dnia 4 marca t. r. postanowił dział między synami 
z pierwszej żony, Januszem i Ziemowitem, przeznaczając Janu- 
szowi Czersk, Warszawę, Liw, Zakroczym i Wyszogród; Ziemo- 
witowi Płock, Gostyń, Sochaczew i Płońsk, z wyraźnem zastrzeże- 
niem, aby obaj wydzielili dzielnicę przyrodniemu bratu, Henrykowi, 
synowi nieszczęśliwej jego drugiej żony, jeżeli zawodowi duchow- 
nemu nie będzie chciał wiernym pozostać. Uposażyć go beneficyami 
było gorącem księcia pragnieniem. Tak w r. 1378 otrzymał już 
dla syna, niepraw^nym aktem Mikołaja, biskupa poznańskiego, bo- 
gate probostwo płockie, tak teraz zapragnął dlań probostwa łęczy- 
ckiego, wakującego po śmierci Jana Wothana. Może nie bez wpływu 
tegoż biskupa poznańskiego przychyliła się Stolica Apostolska do 
życzeń księcia, a to w walce z prawami arcybiskupa gnieźnień- 
skiego, który już mianował proboszczem Pełkę z Grabowa, Sando- 
mierzanina, rządzcę arcybiskupiego zamku w Uniejowie. Bracia 
Pełki, obejmując probostwo, znaleźli tam już officyalistów mazo- 
wieckich, których obili i złupili. Dotknięty do żywego Ziemowit 
wysłał dwa oddziały w^ojska, jeden do ziemi Łowickiej, gdzie 
jedne z wsi arcybiskupich do szczętu spalono, drugi do wsi pro- 
bostwa łowickiego, które aż do śmierci księcia pozostały w posia- 
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(laniu it)!i/.<nvieckiem. Umarł wkrótce potem Ziemowit, dnia 17 
i'zi.'nvca I3S1 r., w Płocku, książę rządny i twardy, w pracach 
ustawodiiwezyeh za Kazimierzem W. kroczący, w polityce bystry, 
bu opierając się o dobre z Litwą stosunki, a w Wielkopolsce przy- 
jaciół werbując, przygotowywał poniekąd drogę młodszemu syuowi, 
któi'ego posiadłościami obrócił ku Polsce i w Polsce karyery sznkać 
kanał. Że się Ziemowit miody całą- silą temu zadaniu poświęcił, 
okaże najbliższa przyszłość. Ciekawem też jest, że bezpośretlnio 
po śmierci starego Ziemowita, spotykamy się z wiadomością o za- 
biciu Pełki, proboszcza łęczyckiego, przez Mikołaja kasztelana 
łęczyckiego, j)oczem przychodzi do walki między krewniakami 
Pełki a towarzyszami kasztelana, kończącej się zabójstwem tego 
ostatniego. Byłże to dalszy ciąg niechęci, którą narzucenie Pełki 
obudziło, a kfórą sam kasztelan miejscowy podzielał? 

Cożkolwiekbądź najbliższy rok 1382 przynosi właśuie od 
strony Mazowsza groźne zawiklanie. Nadzieje Ludwika opierały 
się w wysokim stopniu na przychylnej, wiernej domowi andega- 
weńskiemu hierarchii kościelnej, a ta właśnie nagle w osobach 
nominowanych przez Ludwika biskupów, schodzie zaczęła z wi- 
downi bistoiycznej. Dnia 12 stycznia umarł Zawisza, biskup kra- 
kowski, otoczony famą skandalu pełną, która mu chor.^eć i umierać 
każe wskutek brzydkiej i ordynaryjnej awantury miłosnej, a dyablom 
unosić się tiad jego ciałem, zaledwie w .grobie złożouem. Dnia 18 
marca uiiiail Mikołaj z Kurnika, biskup poznański, mniej od Za- 
wiszy pewny, bo nawet w ostatnich czasacli ku Mazowszu zwró- 
cony, wszakże liczący się zawsze do filarów węgierskiego stron- 
nictwa. Dnia 5 kwietnia nareszcie umarł arcybiskup Janusz Suchy- 
wilk w Żninie, człowiek szkoły Kazimierza W., niezawodnie mniej 
powolny 0(1 obu poprzednich, wszakże po stronie króla Ludwika 
stojący. Na krakowskiem biskupstwie siada Jan Badlica, kanclerz, 
i jak widzieliśmy jeden a wielkorządzców przeszlorocznych, miły 
I^iiidwikowi, i dla zdolności, i dla sztuki lekarskiej, którą sobie na 
studyach we Francyi przyswoił, ale wybory kapitulne w Poznaniu 
i r4uieziiie |2;i marca, 16 kwietnia) padają na osoby, wprost kró- 
lowi l.u(lwiko\vi niemile: Mikołaja scholastyka i Dobrogosta kan- 
tora irni*;ż nic liski ego. Wyborom w Gnieźnie towarzyszą też niepo- 
kojące okfilicicności. Zaraz po śmierci arcybiskupa Janusza (7 kwie- 
tnia) oblcgM. Tiiiody książę Ziemowit arcybiskupi Łowicz, a gdy 
doń kajiitula wysyła Andrzeja suffragana z zapytaniem o przy- 
czynę te^o Kwaltu, podaje dwojaką: raz, że podczas sediswakancyi 
jako pan tcrytoryum łowickiego ma do tego prawo, drugi raz dla- 
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tego, że Łowicz dzierży nieprzyjaciel księcia, kasztelan gnieźnieński, 
Dzierzko. Oświadcza też, że jeżeli Łowicz oddanym będzie komuś 
z członków kapituły, on (Ziemowit) zwinie oblężenie. Po takich 
groźbach i obietnicach przyszło do wyboru Dobrogosta z Nowego- 
dworu herbu Nałęcz, który natychmiast z dwoma kanonikami 
i trzema rycerzami, między innymi z Janem z Czarnkowa sędzią 
poznańskim udał się pod Łowicz, do księcia Ziemowita. Jakoż 
książę, skoro Dzierzko ustąpił miejsca kanonikowi Bogusławowi, 
zwinął oblężenie i wesół do domu powrócił. Ciż sami posłowie 
świeccy z kanonikiem Piotrem ze Żnina jadą teraz do Węgier po 
zatwierdzenie elekcyi Dobrogosta, ale król nie przyjmuje ich przez 
dni trzy, po trzech dniach zaś oświadcza, że ani poznańskiego, 
ani gnieźnieńskiego elekta nie uznaje, że wszelkich dołoży starań, 
aby im przeszkodzić. Wydaje więc do królów i książąt różnych 
ziem listy, aby jadących do Rzymu elektów zatrzymali i areszto- 
wali. Dochodzi o tem obu elektów wiadomość we Wrocławiu, ale 
ufając Bogu i potędze przyjaciół udają się w dalszą drogę. 

Tak gwałtowne środki muszą mieć swoją słuszną przyczynę. 
Wracający z Węgier posłowie donoszą, że na dworze króla Lud- 
wika rozeszła się wieść, podająca w wątpliwość usposobienie poli- 
tyczne Dobrogosta, a zarazem i jego popieraczy! Dobrogost miał 
się zobowiązać, że zaraz po śmierci Ludwika księcia Ziemowita 
ukoronuje na króla polskiego! Kapituła chcąc oczyścić elekta i siebie 
z takiego zarzutu, szle nowych posłów do Ludwika: Bronisława 
kanclerza i Jana z Trląga archidyakona kruszwickiego, a mają 
oni, jak to przy takich sprawach bywa, podnieść zarazem skargi 
na Piotra i Mikołaja synów Cztana, a braci arcybiskupa niebosz- 
czyka, którzy opanowali zamki arcybiskupie Uniejów i Opatów 
i mimo klątwy na nich rzuconej, wydać ich nie chcieli. Nie wia- 
domo, co Ludwik na to poselstwo odpowiedział, wiadomo tylko, 
że obaj elekci Mikołaj i Dobrogost, chwyceni zostali w Treviso, 
na terytoryum weneckiem, że Dobrogost, nie czekając żadnej sprawie- 
dliwości, uciekł i wrócił do Łowicza, około 15 sierpnia 1382, że 
nieprzyjęty tam domagał się w Gnieźnie, aby mu oddano Łowicz 
lub Kamień na utrzymanie, co było niemożebnem, bo już 6 czerwca 
mianował papież Urban VI arcybiskupa, którego się zaiste najmniej 
spodziewano. Był to stary wielkorządzca krakowski, z czasów 
Kazimierza W., kanonik kościoła św. Floryana, Bodzanta. Podobną 
niespodziankę zrobiono i dyecezyi poznańskiej : bratanek Włady- 
sława księcia Opolskiego, Jan, Bolesława księcia syn, który za- 
ledwie studya w Bononii był ukończył, został poznańskim biskupem. 


252 józKF szi-jsKi. 

Bacząc na niewyczerpany pośpiech w nuniinacyi Bodzaiitj 
i Jana, na energię, z jaką Dobrogost i Mikołaj zatrzymani zostali, 
na ucieczkę Dobrogosta, na wypadki najbliższe, a mianowicie ruch 
Bartosza i wyprawę margrabiego Zygmunta o których zaraz mowa 
będzie, przychodzimy do przekonania, że chodziło tutaj Ludwikowi 
o najżywotniejsze interesa, że w podniesieniu dwóch wspomnianych 
prałatów widział te interesa stanowczo zagrożonemi. Jakoż kury- 
erami musiały załatwiać się sprawy, skoro dnia 2ó lipca odbywa 
alę w Zolinte zjazd starostów Ludwikowych z królem, a na zjeździe 
tym, jeat już Bodzanta jako arcybiskup obecnym. Ale o niebezpie- 
czeństwie świadczą i uchwały zolińskiego zjazdu, niemniej jak 
szybkie ich wykonanie. W zjeździe zoliuskim nczestniezą przeiie- 
wszystkiem starostowie ziem, a więc Domarat, Pietrasz z Mała- 
chowa i Sędziwój z Szubina. Obrad zapewne długich nie było: 
król Ludwik potrzebował ^azdu do wykonania powziętego posta- 
nowienia. Obecny czternastoletni Zygmunt Luksemburski, miał na- 
tychmiast jechać do Polski i objąć Ją w posiadanie, jako mąż 
Maryi. Starostów wezwano, aby mu złożyli przysięgę wierności. 
Złożyli ją bez wahania się. W ich towarzystwie, w towarzystwie 
nowego arcybisknpa, nie bez siły wojskowej, miał Zygmunt ruszać 
natychmiast i ruszył w istocie, może już 27 lipca, skoro djiia 2 
sierpnia byl w Krakowie, zkąd pisze do stanów brandenburskich, 
że wielkiemi sprawami króla Ludwika wstrzymany, nie wie jak 
długo w Polsce zabawi, zatrzymuje zaś przy sobie posłów branden- 
burskich, Jana z Wilkowa i Sterbranda kapłana. Dnia 'M sierpnia 
jest Zygmunt w Brześciu kujawskim, skarbiąc sobie łaski i pomoc 
panów Arnolda i UIryka von der Ost, którym potwierdza przywi- 
leje i posiadłości, a otaczają go: Bodzanta, Sędziwój, Domarat 
panowie brandenburscy z Lindów, Landisberga i mieszczanie z Koui- 
gisberga i Landsberga. Pisze się panem królestwa, a zaczerpnąwszy 
sił brandenburskich, a zapewne i kujawskich, których mu dostar- 
czył Opolczyk, zwraca ku siedzibom i dzierżawom liartosza, Odolano- 
wowi, Koźminowi, Koźminkowi i Nabiszycom. Wtedy dochodzi go 
wiadomość o śmierci króla Ludwika, zmarłego w Tyrnawie 1 1 wrze- 
śnia 1382 r. 

Ludwik nmieral w czterdziestym roku swego panowania nad 
Węgrami, w sześćdziesiątym piątym swego wieku. Węgrzy mienią 
go jednomyślnie jednym z największych z swoich królów, Polacy 
za Jankiem i Długoszem nieprzychylny wydają sąd o Jego w Polsce 
rządach. Wyjątek jedyny i mniemamy, szluszuość za sobą mający, 
stanowi Kazimierz Stadnicki w „Synaeb Gedymina". Trzebaż przy- 
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łożyć do Ludwika miarę, którą metylko polska daje historya. 
Mocarz najpierwszy w Europie, ogarniający interesa całego ów- 
czesnego chrzesciauskiego Wschodu, mieszający się czynnie w sprawy 
Włoch i półwyspu bałkańskiego, rozwinął Ludwik i w sprawach 
polskich właściwą sobie akuratność i sprężystość w tym naturalnie 
stosunku, w jakim one do reszty spraw jego zostawały. Jeżeli 
mu czego zarzucić nie można, to tego, aby mu brakło kiedykolwiek 
czasu, energii, szybkości postanowienia, gdy interesa jego dyna- 
styczne w Polsce były zagrożone. Piorunem przybywa do Krakowa 
po śmierci Kazimierza W., pospiesznie i ze skutkiem zbiera siłę 
wojenną, gdy wielkie niebezpieczeństwo grozi od Litwy, orlim, 
trafnym okiem dopatruje wszystkich grożących sobie niebezpieczeństw, 
czy od Władysława Białego, czy od Mazowsza, czy nawet od Wła- 
dysława Opołczyka. Decyduje się szybko, może zbyt nawet po- 
spiesznie, ale radę ma zawsze, oczywiście nie przebierając w środ- 
kach, czy chodzi o zmuszenie szlachty do uznania sukcesyi córek, 
czy o zatrzymanie niemiłych elektów biskupich w drodze do Rzymu. 
O starannej administracyi, o prowadzeniu roboty organizacyjnej 
Kazimierza W. dalej, niema przy tym, jedynym, dynastycznym 
punkcie widzenia, najmniejszej mowy i pod tym względem słuszne 
są narzekania. W sprawach wewnętrznych kieruje Ludwikiem 
tensam dynastyczny interes: mieć i podnosić wierne sługi, mieć 
kler sobie wiernie oddany, zyskiwać przychylność miast, łamać 
możliwą opozycyę, oto wszystko, o co się stara. Janko nie spo- 
^rzegł, że ganiąc rządy Ludwika pod względem wewnętrznych 
skutków, krytykował tylko wyznaczenie następcą przez Kazimie- 
rza W. człowieka obarczonego tyloma sprawami, mocarza na tak 
olbrzymiem terytoryum. 

A przecież ostatecznie to wyznaczenie następcą, zaczepiane 
i przez naszych modernizujących legitymistów historycznych, nie 
było czem innem, jak liczeniem się z rzeczywistością przez Kazi- 
mierza W. Mogły na niego przychodzić chwile, gdzie go prawie 
żałował, przewidując, że gospodarza Polsce nie daje, ale wracało 
przekonanie, iż taka kombinacya była nieuchronnie konieczną. 
Obronniejszą stokroć i rządniejszą pozostawił Kazimierz W. Polskę, 
niżli ją odebrał, ale z świeżą aneksyą Rusi, z niewielkiem zresztą 
terytoryum, czyliż była ona już zdolną do zupełnej samodzielności 
po śmierci dzielnego króla, gdyby ją był objął Kazimierz Szcze- 
ciński lub Piast Mazowiecki? Czyli to pozostawienie jej pod skrzy- 
dłami potężnego mocarza było zbytecznem? Czy nie to zabezpie- 
czało ją przed napaściami Zakonu, przed grabieżą litewską? Czy 


mimo układów na piŚDiie, Ruś niiala lepszą rękojmię pozostauia 
przy Polsce, jak przez oddanie jej temu, co jednoczy! w sobie 
prawa Węgier i Polski do niej? Ludwik mógł chcieć obejmowa- 
niem Eusi pod swój bezpośredni zarząd szacbować Polaków, mieó 
w niej rękojmię jedne więcej, ie jego krew na polskim tronie się 
utrzyma; odrywać jej od Polski, przesuwać granicę Węgier za 
ICaipaty nie chciał i nie potrzebował, skoro i za Karpatami władać 
miała jego dynastya. 

Ale nie tutaj kończą się korzyści chwilowego panowania 
Andegaweńczyka. Zastęp ludzi, któremi się w Polsce po8łu<^iw.ii, 
przedstawiła nam biatorya w wstrętnych kolorach, jako służalców 
i ślepe narzędzia, a pi-zecież grono tych ludzi przeprowadziło 
Polskę z niepospolitą zręcznością i mądrością przez Scyll i Charybd 
pełne bezkrólewie i dokonało pamiętnego połączenia z Litwą. 
Moralnie wiele im mamy do zarzucenia, polityczny ich zmysł, 
zręczność, stanowczość musimy często podziwiać. Wyrastają oni 
z tradycyi Kazimierza W., łączą losy swoje i powodzenie własno 
z dynastyczną myślą -Ludwika, odbijają bardzo wyraźnie od braci 
Wielkopolskiej, prowadzących politykę narodowych instynktów 
i nienawiści : jeżeh też szerzej na świat patrzą , jeżeli w zamieszce 
wypadków pierwsi się oryentują, a wiedząc czego nie chcą, 
z energią przeprowadzają co chcą: przyczyna nie w czem innem 
także, jak w tem, że na dworze Ludwika dotykali się spraw wiel- 
kich i wielkie sprawy toczące się widzieli. 

Prawda, że na tym teatrze spraw wielkich zaczerpnęli oni 
także i utwierdzili się w dążeniach możnowładezej emancypacyi. 
Prawda, że ztamtąd wynieśli przywilej 1374 r., który, widocznie 
nie służalcami tylko będąc, umieli wytargować na Ludwiku. Prawda, 
że ten przywilej stał się punktem wyjścia dalszych na Jagielle 
wytargowanych, a wezwanie księcia Litwy, neolity, podało przy- 
czynę dalszego rozwoju pojęcia króla i możnych, jako dwóch stron 
kontraktujących. Ale panowanie Ludwika, mimo tych dalszych 
następstw, bądź co bądź, przyprowadziło Polskę do jej późniejszej, 
pełnej znaczenia loli i wytworzyło ludzi, którzy i trudnościom bez- 
królewia i nowym zadaniom wielkiego państwa podołali. 


Zdobył już margrabia Zygmunt forteezki Koźminek i Naby- 
szyce, podstąpil pod Odolanów,, około dnia 8 września, gdj wia- 
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domość o śmierci Ludwika zmieniła położenie. Zamiast oblegać 
twierdzę jednego z poddanych, należało uczynić objazd Wielko- 
polski i hołd odebrać. Sędziwój więc i Domarat wdają się w nowe 
z Bartoszem układy, wracając do tych, które przeszłego roku za 
Ludwika poczyniono. A więc detaksacya dół)r i spłata Bartosza. 
Zamek wszakże pozostaje zawsze w posiadaniu awanturniczego 
rycerza. Zygmunt jedzie do Poznania, zawsze z nieodstępnym 
Bodzantą, Sędziwojem i Domaratem. Bodzanta korzystając z jego 
bytności hazarduje się nawet, aby objąć arcybiskupstwo. Dnia 12 
września przybywa do Gniezna, przyjęty przez kapitułę i kler, 
wychodzi na spotkanie Zygmunta procesyonalnie z Gniezna, dnia 
30 września odprawia solenne za króla Ludwika exekwie. . Przyj- 
mują wszędzie Zygmunta mieszczanie niemieccy i polscy, ze strony 
szlachty spotyka go stateczny opór, a raczej warunki, pod któremi 
liczyć będzie mógł na uznanie. Gdy był w Poznaniu, szlachta zgro- 
madziła się w kościele katedralnym na Chwaliszewie i wyprawiła 
deputacyę z żądaniami: 1) aby Domarata z Pierzchną, jako uciska- 
jącego ubogich (oczywiście ze szlachty) ze starostwa oddalił, 2) aby 
wspólnie z żoną stale w Polsce osiadł. Nie zgodził się na te wa- 
runki Zygmunt, a szlachta też, porozumiawszy się, odstąpiła od 
niego. 

Ale nie zerwało to rokowań. Deputacya szlachecka stanęła 
przed Zygmuntem w Gnieźnie, stanęła potem dwakroć w Brześciu 
Kujawskim. Żądania były tesame, odpowiedzi tesame, groźbę tylko 
dołożono. Dnia 29 października był już Zygmunt w Radomiu, gdy 
szlachta Wielkopolska na zjeździe w Miłosławiu wzywała Małopo- 
lan do zjazdu na dzień św. Katarzyny, dnia 25 listopada do 
Radomska. 

Zjazd radomski, pierwsze pamiętne zgromadzenie Wielko- 
polan i Małopolan obradował dni dwa, bo już 27 listopada powziął 
stanowczą uchwałę. Był on właściwie naradą dygnitarzy ziemskich 
i licznej szlachty wielkopolskiej z głowami Małopolan: Janem 
Radlicą biskupem, Dobiesławem z Kurozwęk kasztelanem, Spytkiem 
z Melsztyna, wojewodą krakowskim, Janem wojewodą i Janem, 
kasztelanem sandomirskimi, Janem z Tarnowa, kasztelanem woj- 
nickim, reprezentującymi communitatem szlachty krakowskiej 
i sandomierskiej. Uczestników wielkopolskich w dokumencie wyra- 
żonych jest 32, między niemi Wincenty poznański, Sędziwój z Szu- 
bina kaliski, wojewodowie; kasztelanowie: Jan kaliski, Sędziwój 
nakielski, Andrzej szremski, Mojek biechowski, Krystyn zbąszyński ; 
podkomorzowie : Swiętosław poznański, Mikołaj kaliski, podczaszy 
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kaliski Ubisław, kraj czy Lasota, podsędek Kunat, inni bez tytułu. 
Pieczęci dochowanych jest 29, przeważnie wielkopolskicŁ. Akt 
wygotowany jest przyrzeczeniem złożoneni przez Wielkopolan Mało- 
polanom : 1) że zachowają wierność tej córce króla Ludwika, która 
daną im będzie, aby stale zamieszkała w Polsce wedle zapisów 
za króla Ludwika poczynionych; 2) że chcą pozostać przy pra- 
wach i przywilejach wzwyż wspomnianych; 3) że chcą bronić się 
przeciw wszystkim, którzyby przeciwko tym prawom i artykułom 
jako łamiący wiarę czynili i powstawali ; 4) że chcą dawać pomoc 
temu, któryby z takim wiarołomcą walczył; 5) że chcą walczyć 
^5j[', przeciw każdemu, któryby dobra Kościoła, wogóle granice państwa 


•Cif gwałcił podczas bezkrólewia, t. j. przed koronacyą przyszłego 

^ i^ króla. 

f !, Na akcie radomskim niema Bodzanty i niema Domarata 

^,:/'\ Z Pierzchną -7— jest Jan Radlica i Sędziwój z Szubina. Pierwsi 
dwaj obstawali do ostatka, aby oddać Zygmuntowi Polskę , a Sędzi- 
wój groził, że mu odda grody swego starostwa. Te wiadomości 
wystarczą, aby sobie zdać sprawę z przebiegu układów radom- 
skich i określić ich właściwe, polityczne znaczenie. 

Widocznie wystąpili w układach tych Małopolanie jako po- 
średnicy między skrajnemi zapatrywaniami Bodzanty i Domarata 
z Pierzchną, utrzymującemi stypulacye zolińskie, a między Wielko- 
polanami, nurtowanemi już przeciwną dynastycznym prawom Ludwika 
polityką. Małopolanie chwycili się z radością warunku dyktowanego 
przez Wielkopolan, aby królewna stale w kraju zamieszkała, aby 
nikt do koronacyi przyszłego króla w granice wstępować nie śmiał, 
bo ten warunek zabezpieczał ich przeciw Zygmuntowi, którego 
wraz z Maryą nie chcieli, a stawał się zarazem prawną podstawą 
przeciw Ziemowitowi, ukrytemu za barkami wielkopolskich stron- 
ników. Objęcie rządów Węgier przez Maryę, było im wiadomem^ 
czas było skończyć z kumulacyą koron. Tylko uchylenie kumulacyi 
otwierało przed Małopolanami widoki dalsze, korzystniejsze, których 
dawno pragnęli. Litewski sojusz może jeszcze nie zarysowywał się 
w całej pełności, ależ wiedziano w Polsce, że Jagiełło pokonał 
Kiejstuta, pogańskiego swego współzawodnika na Litwie, przy- 
puszczano, że to zwycięztwo Chrześciaństwa, które może być jedno- 
cześnie niebezpiecznego dla Polski Zakonu pokonaniem. Może więc 
i w tę stronę już zwracały się oczy którego z mężów stanu mało- 
polskich. Akt radomski, udaremniający rządy Maryi, wabił do Polski 
Jadwigę, królewnę młodszą, przyrzeczoną już wprawdzie Wilhel- 
mowi austryackicmu, ale daleką jeszcze od lat, w którychby mał- 
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źeństwo spełńionem być mogło. Trzeba było coś pozostawić przy- 
szłości, a zapewniwszy legalną podstawę, oczekiwać dalszych wy- 
padków. 

O uchwałach zjazdu radomskiego uwiadomili zapewne po- 
spiesznie królowę wdowę Elżbietę, panowie małopolscy. W Wę- 
grzech, nazajutrz po śmierci króla Ludwika, objęła nominalne rządy 
córka jego Marya, nieletnia małżonka nieletniego Zygmunta. Interesa 
państwa pozostały oczywiście w rękach dojrzalszych: królowej 
wdowy i kierującego jej wszystkiemi krokami Mikołaja Gary, 
palatyna Węgier. Na dworze węgierskim nie widziano żadnej 
słusznej potrzeby, aby skruszyć kopię za Zygmuntem, powołanym, 
jak to wyżej wyłuszczyliśmy uchwałą zolińską tylko na to, aby 
stanął wbrew grożącemu niebezpieczeństwu. Nic też dziwnego, że 
pospieszono z wysłaniem dwu biskupów, Stefana Agryjskiego i Jana 
Czanadzkiego, aby oświadczyli imieniem królowej, że ta objawioną 
na zjeździe radomskim lojalność dla córek swoich pochwala, uznając, 
że obowiązkiem stanów polskich jest nie składać nikomu hołdu 
wiernogici, prócz tymże córkom, nawet Zygmuntowi margrabiemu. 
Widocznie Małopolanie znali grunt polityczny dworu i pewni swego 
pisali akt radomski. 

Łatwo oznaczyć stosunek zjazdu radomskiego do wiślickiego, 
który odbyć się miał dnia 6 grudnia. Radomski był wielkopolskim, 
a był zarazem miejscem wskazanem do traktowania z Małopola- 
nami, wiślicki był małopolskim, przedewszystkiem dla Krakowian 
i Sandomierzan przeznaczonym, wyprawiono też nań z zjazdu 
radomskiego posłów. Trudność pewną sprawia tylko wiadomość 
Janka o obecności na nim wysłańców wszystkich ziem polskich, 
która skłoniła Dra Caro, że widział w nim pierwszy pełny sejm 
polski. Wiadomość ta stoi nawet po części w sprzeczności z wiado- 
mością o wysłańcach radomskich, bo jużcić ci niezawodnie repre- 
zentowali Wielkopolskę. Jakież to były więc ziemie polskie poza 
Wielkopolską, Sandomierzanami i Krakowianami. 

Bądź co bądź, zjazd wiślicki postanowił ostatecznie o sprawie 
Zygmunta. Był on na nim obecnym, liczył jeszcze na poparcie mało- 
polskiej rzeszy. Ale skoro poselstwo z Węgier kłam niejako za- 
dało wszystkim jego pretensyom, skoro głowy Małopolan związały 
się już aktem radomskim, sprawa jego upadła ostatecznie, odstąpili 
jej nawet Bodzanta i Domarat^ ten ostatni ofiarując usprawiedli- 
wienie z zarzucanych mu wykroczeń. Wielkopolanie usprawiedli- 
wienia nie przyjęli, żądając, aby z starostwa ustąpił, czego jak 
zobaczymy, nie uczynił. Zygmunt z Wiślicy zwrócił się ku Krakowu, 
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gdzie go wszakże Dobiesław z Kurozwęk nie dopuścił, przezna- 
czając mu drogę na Wawrzyóczyce, Niepołomice, Bochnię i Sącz 
z powrotem do Węgier. 

Widok, który się obecnie, po zjeździe wiślickim, w Wielko- 
polsce otwiera, jest jedynym w swoim rodzaju. Jeżeli prawdą jest, 
że Domarat odstąpił Zygmunta, przez co na jednym gruncie 
prawnym "% całem społeczeństwem stanął, domaganie się ustąpienia 
ze starostwa by4o nawet wobec aktu radomskiego nieprawne, gdyż 
akt ten zabezpieczał stan rzeczy jaki Ludwik pozostawił i nigdzie 
o destytucyi urzędników nie mówił. Wszakże starszyzna wielko- 
polska na akcie radomskim spisana postanowiła upadek Zygmunta 
uczynić Domarata upadkiem i w tym cela wydała edykt jak naj- 
ostrzejszy, aby mu nikt jako staroście posłusznym nie był, sądów 
jego pod karą gardła i infamii nie uznawał, słowem wydała wojnę 
całej organizacyi starościńskiej, zabytkowi czasów Kazimierza W.^ 
przeciwko której się już w r. 1352 była skonfederowała. W rę- 
kacli Domarata były dotąd grody Poznań, Kalisz, Gniezno, Pyzdry, 
Zbąszyń, Kostrzyn, Międzyrzecz, Kębłow, Wieluń, Międzychód, 
Kamień, a miał na tych stanowiskach ludzi pewnych, przeważnie 
tegoż rodu co on, Grzymalitów, jak Przedpełk z Stęszewa, kaszte- 
lan międzyrzecki, Jan z Łąkoszyna, kasztelan łęczycki, brat jego 
Dzierżek, kasztelan gnieźnieński, Grzymała z Oleśnicy, kasztelan 
gnieźnieński, Grzymała z Oleśnicy, kasztelan kostrzyński, Andrzej 
z Swiradowa kamieński, Wierzbięta z Smogulca, Teodoryk z Margo- 
nina, wszyscy nie podpisani na radomskim akcie, bo pilnować 
zapewne musieli swoich stanowisk, gdy w Radomsku obradowano. 

Na czele ruchu mającego wyprzeć Domarata staje Wincenty 
z Kępna, wojewoda poznański, i kasztelan nakielski Swidwa; dosyć 
niewłaściwie nazywają go też walką Nałęczów z Grzymalitami, 
o ile, że i inne niezawodnie rody chwyciły za oręż przeciw Grzyma- 
licie Domaratowi, jaka generalnemu staroście, reprezentującemu 
praedewszystkiem rząd i organizacyę starościńską, której Ludwik 
tak wyłącznie w Polsce używał. W każdym razie ruch ten wiąże 
się wcześnie, bardzo wybitnie, z polityką Nałęczów, bo mazo- 
wiecką polityką Bartosza z Odolanowa. Bezpośrednio po wiślickim 
zjeździe Bartosz z Mazowsza, z ludźmi księcia Ziemowita, w nocy 
z dnia 18 na 19 grudnia czyni zamach na zamek kaliski. Wyszedł 
nocą piekarz zamkowy za drzewem do pieczenia chleba, opowiada 
Janko, a przechodząc mimo jednej z fort zamku, naprzeciwko 
młyna stojącej, ujrzał piłę poruszającą się w wybitej dziurze, 
a pracującą nad zrobieniem większego otworu. Przybliżył się ostrożnie 
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i zagiął piłę siekierą. Słyszy głos z za muru: Nie wiem co się 
stało z piłą, nie mogę jej wyciągnąć. Na co inne głosy: Spiesz 
się, bo się dzień zrobi. Wtedy zawołał piekarz : nieprzyjaciele! nie- 
przyjaciele! zerwano się do broni, ale Bartosz zniknął bez śladu * 
ze Bwojemi. 

Odpędzony od Kalisza, zdobył Koźminek, uzbroił i osadził 
dom murowany w Chodeczu, przeszedł Prosnę, a niedawszy rady 
Koźminowi ruszył na forteczkę Parsko, będącą w rękach Michałka 
sługi Domaratowego, Po niejakim oporze Michałko złączył się, 
jak mówi Janko, z ziemianami. 

Z Parska niedaleko' do Pyzdr, pod Pyzdrami złączył się 
Bartosz z wojskiem Wincentego z Kępna wojewody poznańskiego, 
dnia 11 stycznia 1383 r. Skłonić miały do zebrania silnego wojska 
ostatecznie groźby Domarata, źe Sasów, Czechów i Kaszubów do 
zamków królewskich wprowadzi, że szlachtę więzić i dobra jej 
grabić będzie, źe tak się da Wielkopolsce we znaki, iż przez 200 
lat sił nie odzyska. Mniemamy jednak, że wojsko silne byłoby 
się i bez tych gróźb zgromadziło; nie widzimy też nigdzie, aby 
Domarat, jak chce Janko, trzymał się wówczas partyi i pretensyi 
Zygmunta. Próbowano szturmu miasta, a Bartosz tak silne miotał 
pociski, że przebiwszy dwie bramy, ubił księdza na ulicy. Ale 
niebawem wdano się w traktaty i to polityczne z mieszczanami, 
o których trości Janko nie wspomina. Dnia 18 stycznia zobowią- 
zali się, skłonni do lojalnych wynurzeń, oblegający, (Wincenty 
poznański, Sędziwój kaliski wojewodowie, kasztelanowie: Swidwa 
nakielski, Andrzej szremski, Filip krzywiński, Benjamin księski; 
podkomorzowie : poznański Swiętosław, kaliski Mikołaj, sędziowie : 
Jan poznański, Mikołaj kaliski i inni, a między nimi nasz dobry 
znajomy Bartosz z Odolanowa !!! ), zachować wierność i posłuszeń- 
stwo córce Ludwika, Maryi, która ma „przyjąć od nas koronę 
i z nami mieszkać, tak jednak, aby korona ta do korony węgier- 
skiej nie należała". Oczywista ironia! Obiecują też bronić mieszczan 
pyzdrskich i nic nie czynić bez ich zgody i y^iedzy. ]^a takie 
warunki, wbrew woli załogi zamku, otworzyli Pyzdrzanie bramy 
miasta, a po trzech dniach męzkiego oporu poddał się i zamek, 
którego załodze z końmi i bronią wyjść pozwolono. 

Można przypuścić, jak się śmiał, przywieszając pieczęć na 
akcie p. Bartosz z Odolanowa. Wielkopolanie poszli nawet dalej, 
niż chciała królowa Elżbieta: wywiesili sztandar Maryi, aby być 
równie lojalnymi jak Domarat! Z pod Pyzdr ruszono na podobne 
zdobycze dalej, Swidwa, kasztelan nakielski, pod Poznań z 50 tylko 
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konnymi^ bo poznańscy mieszczanie już pod Pyzdry posłali z do- 
niesieniem, że Domarata nie chcą i z ziemianami trzymać będą» 
Wypowiedzieli też Domaratowi Poznań, a biedny generalny staro- 
sta powierzywszy straż zamku PrzedpeJkowi ze Stęszewa, kaszte- 
lanowi międzyrzeckiemu, a Kalisza Janowi z Łąkoszyna, kasztela- 
nowi łęczyckiemu, sam udał się na północ Wielkopolski, skąd się^ 
naj znaczniejszej spodziewał pomocy. Dr Caro, szukając wszędzie 
prześladowanych Niemców w historyi naszej, czyni i Domarata 
pół - Niemcem, o Zygmunta i żywioł niemiecki w miastach opartym. 
€zemuż ten żywioł niemiecki i jego i Zygmunta opuszcza? 

Tymczasem Wincenty z Kępna opanował dnia 20 stycznia 
Kalisz i obiegł zamek broniący się, na imię Maryi, królowej wę- 
gierskiej. Dzierżek, kasztelan gnieźnieński, brat Domarata, sprowa- 
dził Konrada ks. Oleśnickiego z 300 włóczniami, ale Wincenty od- 
parł go i zmusił do powrotu do domu. Świdwa tymczasem ściskał: 
zamek poznański, przeszkadzał ile mógł dowozowi żywności, a pusto- 
szył okoliczne wsie duchowne, nie patrząc czyją były własnością. 
Dostało się w ten sposób dwu wsiom Janka z Czarnkowa. Później 
rzucił się na Kromolice i Pierzchno, wsie Domarata, niszcząc je 
niemiłosiernie. 

Nie darowali swego i stronnicy Domarata. Z Międzyrzecza,, 
z Zbąszyna i Kębłowa, z Nakła, z Kostrzynia i Kamienia, z Łabi- 
szyna i Pakości wypadali w okolice najbliższe, niszczyli otoczenie 
Gniezna, Kiecka, Swanowa, Żnina, Kiszkowa, Wronek, Buka i Gro-^ 
dziska, nie jak krajowcy, ale jak zagraniczni nieprzyjaciele. Po- 
rywano dobytek w koniach i bydle, a wojna poruszyła i prostych 
rabusiów, że korzystając z powszechnego zamieszania, grabili koga 
mogli, przedewszystkiem kupców. 

Przybył nareszcie sam Domarat z zaciągiem Pomorzan, Sasów^ 
i Kaszubów, opanował i zniszczył Wronki, osiadł kwaterą w Piotrko- 
wicach pod Szamotułami, własności Swidwy. Świdwa posłał da 
Bartosza z Odolanowa i Andrzeja, kasztelana szremskiego po po- 
moc, którzy też w sile 300 koni stanęli dnia 14 lutego w Pozna- 
niu, 15 zaś napadli niebacznego, bo niespodziewającego się tej 
pomocy Świdwie danej, pod Wronkami, gdzie też rozbitym został. 
Wojsko nie miało czasu przywdziać zbroi, Pomorzanie i Sasi uciekli^ 
pogonił za nimi Świdwa dwie mile za Wronki. Kupy zbroi leżały 
na pobojowisku, gdy dowiedział się o nieszczęśliwej bitwie Wierz- 
bięta z Smogulca, pod Obrzyckiem stojący. Spieszy natychmiast 
na plac opuszczony boju, chwyta nielicznych ziemian tam znajdu- 
jacy eh się, kupi napotkanych rozbitków, między innymi i Dorna- 
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fata, który ledwie jeustwa uniknął. Gdy Swidwa powrócił, zastaje 
nieprzyjaciół gotowych do boju, zmocnionycłi i wypoczętych, strach 
go zbiera i zwycięzca niedawno ucieka do Ostroroga, gdzie liczni 
ziemianie ukryli się z żonami i dziećmi. Nie mogąc zdobyć Ostro- 
roga, rusza Domarat do Obornik, a ztąd rozpuszcza znowu zagony 
w okolice Poznania, 

W walkach tych obie strony wołają w boju : Marya ! Narzeka 
też Janko, że właściwie bito się tylko o urząd Domarata i wy- 
znaje tem poniekąd, że gra nie szła o Zygmunta! W istocie, 
nigdzie śladu oparcia się a margrabiego, nigdzie śladu jego udziału. 
Domarat nie potrzebował walczyć za sprawę Zygmunta, on z zu- 
pełną racyą walczył za sprawę córek królewskich, bo juźcić wi- 
dzieć musiał, że sprawa ta mocno zachwianą jest w obozie, który 
wprawdzie Maryę za hasło sobie wybiera, ale Bartoszem z Odola- 
nowa się posługuje!! 

Tymczasem 26 lutego zbiera się w Sieradzu zjazd możnych 
polskich. Zjechał nań Mikołaj, biskup wesprymski, i kilku Węgrów 
od królowej Elżbiety razem z posłami polskimi, którzy jeździli do 
Węgier z wiadomością o rosnącem zamieszaniu i prośbą, aby 
przysłała Maryą wraz z mężem do objęcia tronu polskiego. Kto 
owych posłów wyprawił, głuche w źródłach panuje milczenie, czy 
z takiem żądaniem jeździli, wątpliwem czyni węgierska odpo- 
wiedź. Poselstwo królowej węgierskiej niosło rzecz nową. Uwal- 
niało ono Polaków od wierności Maryi, a przyrzekało, że na 
Wielkanoc (22 marca) przybędzie Jadwiga, przyrzeczona Wilheh 
mówi austryackiemu na koronacyę, że wszakże złoży wszj'^ jej hołd, 
zobowiążą się Polacy na lat trzy jeszcze odesłać ją do matki. 
Powziąwszy tę wiadomość, odroczyli zgromadzeni odpowiedź aż do 
soboty po Wielkanocy, daty charakterystycznej, bo przesądzającej 
obietnicę przybycia królowej. Jaki mógł być cel takiego odrocze- 
nia? Oto obietnica przybycia królewnej na Wielkanoc miała być 
zapewne tylko pro foro externo, dla niewtajemniczonego świata 
miała ona być szerzoną, aby działała jako środek pacyfikacyjny, 
a tymczasem miano się zabrać wszelkiemi siłami do pacyfikacyi 
i o niej zapewne radzono dnia 26 lutego. Wtajemniczeni wiedzieli, 
że królewna nie przyjedzie, mogli więc dać sobie termin 
drugiego zjazdu na sobotę po Wielkanocy. Wzięto się też bezpo- 
średnio do uspokojenia, a wzięto zręcznie. Z zjazdu sieradzkiego 
wyruszyli dnia 1 marca Spytek z Melsztyna, wojewoda krakowski, 
Sędziwój z Szubina kaliski, Mikołaj Bogorya, kasztelan zawichojski, 
i Krzesław Szczekocki z listami królowej Elżbiety pod Kalisz, 
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z wezwaniem, aby zamki Domaratowe oblężone przez ziemian, 
nwolciune od oblężenia, owej komisyi spokoju były poddane. Po- 
dobne żąd-inie wystosowali i do innych zaników w rękach ziemian 
zostających. O oporze zaWg zamkowych Domarata nie słyszymy : 
ziemiftiiie uie chcieli oddać co mieli w swem poeiadanin. Wszakże 
wkoiicu przyszło do kompromisn w województwie kaliskiem. Sędzi- 
Avói /. Szubina objął za zg'odą stron obu miasto, grody i zieniif 
i co prędzej z Spytkiem z Melsztyna do Węgier wyjechał. Mikołaj 
zawichojski i Krzesław Szczekocki udali się w Poznańskie z po- 
kojową swnją misyą, i oto w Starczynowie dnia 8 marca stanął 
nizejm do 24 czerwca między ziemianami i Domaratem. Domarat 
niiiistii ToKnania nie odzyskał, ale przy wszystkich grodach kró- 
lewskich pozostał. Otóż złapali się ziemianie, narzeka Janko! Tak 
jest, rada małopolska, będąca duszą postanowień sieradzkich, 
wspólnie z dawnym znajomym Sędziwojem z Szubina rozsądziła 
spór między ziemianami i Domaratem, zostawiając go przy 
władzy i pomagając mu, gdzie on jej wykonaniu podołać nie mógł. 
Tymczasem rozgłoszenie, że Jadwiga przyjedzie, wpłynęło 
i na partyę mazowiecką uspakajająco. Jadwiga była wprawdzie 
przyrzeczoną Wilhelmowi austryackiemu , ale wiedziano, że matka 
Klżhieta nie bardzo temu związkowi sprzyja: Ziemowit mógł rościć 
nadzieję. Umiał on sobie potężnego zjednać stronnika. Bodzanta 
jtreybiskiip, ziemi krakowskiej dawny prokurator, znalazłszy się 
z ziemią łowicką i licznemi dobrami arcy biskupiem! w niebez- 
piecznem sąsiedztwie z Mazowszem, nie poszedł śladem swego 
towarzysza politycznego Domarata, nie polożyf palca między drzwi, 
ziiiazowszal na dobre. Wybrać Ziemowita królem, ożenić go z Jad- 
wigą , oio i punkt wyjścia dla niego z groźnej zamieszki. Gdy też 
linia 2ft marca zebrał się zjazd w Sieradzu, mazowiecka partya 
])odrosła niezmiernie. Mnóstwo szlachty chciało Ziemowita. Bodzanta 
zajiytal w kościele sieradzkim tłumów: Chcecież mieć Ziemowita 
królem, a tłumy wolały : Chcemy, chcemy i chcemy, aby był koro- 
nowan. Chwila jedna, a położenie byłoby zupełnie zmienione: 
.ła(hviga tylko jako żona Ziemowita, mogłaby była zachować ko- 
ronę polską! Ale uratował sytuacyę Jaśko z Tęczyna, kasztelan 
wojnicki: Szlachto bracia! zawołał głosem donośnym, nie godzi 
nam się tak spieszyć do elekcyi panującego, mamy ołrowiązek 
wierności Jadwidze, córce Ludwika. Jeżeli na Zielone Świątki 
przyje'1/.ie, z mężem zamieszka i panować zacznie, czekajmy na 
ten przyjazd, jeżeli nie, wtedy pomyślimy i opatrzymy się w panu- 
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jącego. Takie były układy z królem nieboszczykiem, przez nas 
utwierdzone. 

Tak nam dramatyczną . scenę ratunku praw dynastycznych 
córek Ludwika maluje Janko. Czy wymowne słowa Jaśka wstrzy- 
mać mogły wołanie elektorów, czy napełniony stronnikami Ziemo- 
wita kościół umilkł nagle, uznając ważność argumentów Jaśka 
z Tęczyna, wątpić należy; w każdym razie jednak zdaje się, że. 
ważąc korzyści i straty możliwe, Mazowszanie odstąpili od zamysłu 
i zgodzili się na treść odpowiedzi, którą otrzymał biskup wes- 
prymski. Dano Jadwidze termin Zielonych Świątek do przyjazdu, 
po upływie tego terminu zobowiązania względem dynastyi węgier- 
skiej miały upaść. Przydano dwa obowiązki, aby Ruś Polsce po- 
wróconą została, aby Władysław Opolski nieprawne nadania swoje 
utracił. Pewne tchnienie radykalne wiało od tych postanowień, 
które widocznie nacisk mazowieckiej partyi dyktował. Punkt co do 
Opolczyka, którego tutaj od lat kilku poraź pierwszy spotykamy, 
a który z znaną trwożliwością siedział jak najciszej w Bobrowni- 
kach, wywołanym być miał nieprzyjazną postawą księcia wobec 
kandydatury Ziemowitowej. 

Zielone Świątki przypadały w roku 1383 najwcześniej, jak 
w roku przypaść mogą, bo już 10 maja. Czy od 28 marca do tego 
czasu było w Polsce spokojnie, nie wiadomo; przypuścić wszakże 
można, że z mazowieckiej strony żadnego nie było poduszczenia. 
Ziemowit w 500 koni ruszył z arcybiskupem Bodzantą ku Kra- 
kowa, przed którego bramami stanął dnia 7 maja. Owe 500 koni 
uchodziły za świtę Bodzanty, Ziemowit sam należał do świty, ale 
incognito żle było zachowane, towarzyszący Bartosz i Mazowszanie 
nie umieli utrzymać tajemnicy. Mieszczanie krakowscy, nie bez 
skazówki zapewne kasztelana krakowskiego, zamknęli Bodzancie 
i niebezpiecznemu jego rycerzowi drużynnemu bramy miasta. Przy- 
szło nocować dwie nocy u proboszcza św. Floryana na Kleparzu 
pod bronią, w gotowości wojennej, bo i mieszczanie i szlachta kra- 
kowska odgraża się i radzi odstąpić od miasta, jeżeli niema przyjść 
do bójki. Rusza więc Bodzantą i Ziemowit do Proszowic, następnie 
zaś do Nowego Korczyna, gdzie dwa tygodnie oczekują — zapewne 
przyjazdu Jadwigi. Wieść powszechna niesie, że Ziemowit chce 
napaść jadącą na koronacyę królewnę, że się z nią ukoronować, 
a oczywiście i ożenić pragnie. 

Tymczasem 10 maja senatorowie w Sączu czekają przyjazdu 
królewny, czeka zapewne i szlachta w niemałej liczbie. Są tam 
Wincenty z Kępy, poznański, Spytko, krakowski, wojewodowie, 
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kasztelan krakowski Dobiesław z Kurozwęk, Jasiek z Tarnowa, 
kasztelan sandomierskie Domarat, poznański. Sędziwoja wojewoda 
SiV- kaliski, przybywa dp królowej z Koszyc, prosząc jej imieniem, aby 

się tam udano, gdyż droga dla wylewów niepewna. Gdyby się 
upierano, przyjedzie królowa do stolicy, ale niebezpieczeństwa będą 
na panów sumieniu. Senatorowie (zwabieni nadzieją podarunków, 
jak chce Janko) jadą do Koszyc i nowe z królową układają pakta. 
Ma ona z Jadwigą przybyć na św. Marcin ; gdyby jednak ukorono- 
wana w Krakowie Jadwiga umarła bezpotomnie, Marya będzie 
miała prawo następstwa w Polsce, podobnie jak Jadwiga będzie 
mieć na wypadek śmierci bezpotomnej Maryi prawo do następstwa 
w Węgrzech. Gdyby synów miały obie, lub bodaj jedna, jeden 
/ z owych synów ma być królem Polski, drugi Węgier. Pakta te 
pisemnie zawarte mimo protestacyi niektórj^ch ze szlachty, zmie- 
niały oczywiście uchwały sieradzkie i łączyły Polskę z Węgrami 
potężnym węzłem dynastycznym. Aktu nowych układów nie posia- 
damy. Zjazd koszycki powziął zarazem postanowienia co do admini- 
stracyi kraju. Domarat ustąpił z wielkopolskiego generalnego starostwa, 
łącząc z kasztelanią poznańską, którą posiadał, kasztelanię między- 
rzecką: starostwo obejmował Peregryn z Węgleszyna, starostwo ku- 
jawskie, w miejsce Piotra Małochy, Scibor Mościczyc, rycerz posiada- 
jący pełne węgierskiego dworu zaufanie. Widocznie obawiano się, i słu- 
sznie, walnego niebezpieczeństwa ze strony Mazowsza. Do środków 
nareszcie należało i udanie się listowne królowej Elżbiety do 
w. mistrza Konrada Zollnera z Rotensteinn, ał)y nie zapomagał 
księcia mazowieckiego pieniędzmi, których on na zabór Polski 
używa. Mistrz odpowiedział niebawem, że Ziemowit żądał na 
zjeździe w Brodnicy (26 grudnia 1382 r.) pożyczki 14.000 grzy- 
wien na zastaw Wizny, że otrzymał 7 a następnie 11 tysięcy kop 
groszy praskich — oczywiście bez jakiegokolwiek złego względem 
Polski zamiaru. 

Tymczasem Ziemowit, omylony w nadziejach, które przy- 
wiązywał do wyprawy krakowskiej, nawracając od Nowego Kor- 
czyna do domu, wywarł swój gniew na mieście dziedzicznem mło- 
dego Spytka Melsztyńskiego, wojewody krakowskiego, Książu, 
paląc i niszcząc je po nieprzyjacielsku. Był to tylko wstęp do 
dalszych zaczepnych kroków, przedewszystkiem na Kujawy zwró- 
conych. Destytucya z starostwa kujawskiego na rzecz Ścibora tak 
dotknęła Piotra Małochę, żenię wahał się Dzierżkowi, podówczas 
dowódzcy Brześcia Kujawskiego, swemu zięciowi wydać polecenia, 
aby zamek brzeskiotworzył Abrahamowi Sosze, wojewodzie płockiemu, 
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i Krzesławowi synowi Dobiesława, kasztelana kruszwickiego, wio- 
dącym mazowiecką załogę. Stało się to 22 maja, a niebawem tenże 
los spotkał Kowale i Kruszwicę. Wojtek, syn Dobiesława kaszte- 
lana kruszwickiego, dzierżył Kruszwicę na imię córek królewskicli, 
a jako urzędnik powołanym był na zjazd koszycki. Tam dowie- 
dział się, że ma zamek oddać Sciborowi, a obrażony spażniał się 
z powrotem, aby ojciec i brat Krzesław zabrali Kruszwicę na imię 
Ziemowita, jak zabrali Brześć. Gdy też dnia 26 maja przybył do 
Kujaw Scibor, przyjęli go brzescy mieszczanie cliętnie, bo oba- 
wiali się Ziemowita jak ognia, ale nie czując się na siłacli, opuścił 
miasto na warunkacli z Sochą ułożonych. Pietrasz wrócił wtedy 
do miasta jako sługa mazowiecki, mszcząc się na mieszczanach 
i rabując ich bez litości za przeciwne Mazowszu usposobienie. 
Niebawem posypały się hołdy miast okolicznych, między innemi 
Badzymina dnia 11 czerwca. Ziemowit zwołał na 16 czerwca zjazd 
do Sieradza. Wysłańcy jego, a między nimi kraj czy kaliski, Lasota 
z Stawiszyna, mieli obiecywać złote góry chętnym jego wyniesieniu 
na króla polskiego, grozić mieczem i ogniem przeciwnikom! Za- 
brakło wszakże możnych na zjeździe: szhichta głównie zebrała się 
na elekcyą Mazowszanina. W kościele Dominikanów podniesiono 
księcia do góry, obwołując go królem polskim, trzech biskupów, 
Bodzanta, Scibor płocki i Mikołaj kijowski (Dominikanin), było 
w pogotowiu, aby go ukoronować, ale w samem zgromadzeniu 
odezwały się obawy i wątpliwości. Poprzestano więc na częściowej 
clekcyi i pospieszono do dalszych czynów wojennych. 


VII. 

Więc już 19 czerwca obiegł książę Ziemowit Kalisz z wier- 
nym Bartoszem z Odolanowa. Zdobyto forteczkę od strony Ko- 
nina, mieszczanie nielubiący Mazowszanina trzymali się mężnie. 
Konrad ks. Oleśnicki, niedawno Domarata stronnik, poszedł z 300 
oszczepami służyć gwiażdzie Ziemowita. 

Tymczasem stronnicy Domarara : Grzymała z Oleśnicy, Wojtko 
z Swiradowa, Wierzblęta z Smogulca od Nakła i Międzyrzecza 
dokazywali starym obyczajem. Ziemowit był daleko; czas było arcy- 
biskupowi Bodzancie pokazać, że się bezkarnie sprzeniewierzać 
nie można. Dnia 23 czerwca podstąpili pod Żnin i obwieścili miesz- 
czanom, że Bodzanta chce dobra arcybiskupie oddać Mazowszu, 


r 
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trzeba więc, aby poddali się coprędzej ludziom królewskim. Zoinia- 
nie progili o czas dla porozamienia się z arcybiskupeoi, dano im 
go do 25 czerwca, a tymczasem 22 złupiono Gębice, wieś królew- 
Bką przez ^[azowszan już zagarniętą. Przestraszony itodzanta zje- 
chał tymc/.aaem do Żnina osobiście 28 czerwca, zapłacił najeźdźcom 
4(1 grzywieQ i oddal im wszystkie dziesięciny na Pałukach pod 
waninkicm, aby pilnowali dóbr biskupich. Oczywiście, dziesięciny 
były jeszcze iia pniu, Bodzanta elicial zainteresować Grzymalczy- 
ków. ahy poczekali do żniwa. Biedny arcybiskup! jakby to oni 
sami tylku dybali na bogate Jego uposażenie. Bandzimir z Radzie 
z kilkoma hraćmi szlachtą ruszył tymczasem pod Kamień w ziemi 
lV>uii)rskiei, a rozgłaszając, że już królowa Elżbieta wygnała arcy- 
liiskupa, ziijął gród na sobie; 8 lipca Michał z Kurowa, wyszedłszy 
z Kruszwicy, nie zostawił jednej nogi z inwentarzy arcybiskupich 
w Kwic-ciKzrtwie i Gorzyszowie, a na dobitek rzucili się nieba- 
wem i stronnicy polityczni arcybiskupa, Mazowszanie, aby zabrać 
kapitule gnieźnieńskiej to, co przeciwnicy zabierali arcybiskupowi. 
Slawifc, chorąży mazowiecki, starosta kruszyiiski, złupił Złotowo 
i ( Istrowite, sam nareszcie wojewoda płocki Abraham, obecnie 
starosta kruszwicki, zajął się złupieniem wsi kapitulnych: Par- 
lino, Berliuo, Nyestromia i Belki, i co zastał zawiózł do Krusz- 
wicy. Widocznie kapituła, niegdyś tak mazowiecka, chyba mniej 
mazowiecką stać się musiała, odkąd arcybiskup tak uchwycił Zie- 
mowita. Znać to i po Janku, niezbyt przychylnym Semkowi i zdraj- 
com, co nin Kujawy otworzyli. 

Nadjechał tymczasem z Koszyc do lamentującego w Żninie 
arcybiskupa Domarat z Wojciechem, wojewodą kujawskim, Grzy- 
małą i Wicrr-biętą z Smogulca (10 lipca). Wystąpił on zrazn w cztery 
oczy. a następnie i przy świadkach z smutną wiadomością, jako 
królowa Klżbieta i margrabia Zygmunt dowiedzieli się o obietnicy 
dimej przez Bodzantę Ziemowitowi, że mu wszystkie zamki arcy- 
biskupie, a w szczególności Żnin odda, a zarazem na króla Polski 
ukoronuje; jak uwierzywszy w to, wysiali posłów do Jego Świą- 
tobliwości z prośbą o destytucyę arcybiskupa zdrajcy stami i prze- 
niewiercy! Aby tę rzecz złagodzić, trzeba, aby Bodzanta Żnin od- 
dał na imię królowej i królewny, inaczej on, Domarat, będzie zmu- 
szonym |»rzypnścić szturm do Żnina! Bodzanta zapewniał na to, 
że żadnych obietnic podobnych nie czynił, ale nie przydało się to 
na nic; Domaratowi Żnin się upodobał. Arcybiskup na to z rzadką 
naiwiiitścią: Panie Domaracie, Jeżeli dla uchylenia złej mojej sławy 
ŻiiiiL ci uddam, nieprzyjaciele twoi zniszczą mi włości około Żnina, 
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jeżli nie uczynię, czego zechcesz, ty mi sam Żnin zniszczysz. Dla- 
tego widzę, że to nie potwarz na mnie rzucona, ale ty sam owych 
złupień na wszelki przypadek będziesz przyczyną! Po namyśle 
i po naradzie z kapitułą, zdecydował się nareszcie Bodzanta od- 
dać Żnin pod rządy Grzymale, a gdy ten koniecznie się uparł, 
aby i Wierzbięta z Smogulca do tego należał, obu wspomnianym. 
Mieli obaj pilnować miasta, wojny dalszej nie wieść, wydatków 
na dobra kościelne nie sprowadzać. Nie dotrzymali tych warun- 
ków, jak zobaczymy, ale zajęcie Żnina było dla Domarata pożą- 
danem groźnem stanowiskiem, z którego można było łatwiej wy- 
straszyć pożądany rozejm z Ziemowitem. 

Zdaje się, że powodzenia Grzymalczyków na północy przera- 
ziły w istocie dbałego o swój odwrót Ziemowita. Dnia 9 lipca 
jesl on wraz z Abrahamem Sochą i Bartoszem z Odolanowa w Dar- 
nowie, na Kujawach, gdzie zapisuje Bartoszowi za liczne i wierne 
usługi gród Przedecz i miasto Kłodawę, z zastrzeżeniem^ że jeżeli 
koronę polską uzyska, zapis ponowi i pieczęć majestatyczną kró- 
lewską przywiesi. Około 15 lipca zawiera Domarat z Pierzchną 
aż do Św. Marcina zawieszenie broni z Ziemowitein, a zawieszenie 
to jest jakby wstępnym krokiem do negocyacyi, którą zapewne 
współcześnie krakowscy i sandomierscy panowie z. księciem Ma- 
zowieckim i Bodzanta zawiązali, aby sparaliżować dalsze czynności 
Mazowszan do skuteczniejszego ich rozgromienia. 

Ów rozejm z Ziemowitem było to arcydzieło swego rodzaju, 
arcydzieło podstępu i prawie nieuczciwości. Zaproszono Ziemowita 
i Bodzantę do Krakowa na 26 lipca, dając księciu zakładników 
i list żelazny. Przypuścić prawie można, że obiecywano mu coś 
więcej, jak proste tylko o rozejmie traktowanie, że łudzono go ja- 
kiemiś rokowaniami o koronę polską, skoro tak chętnie przychylił 
się do podróży krakowskiej. Obietnice te skłoniły go prawdopo- 
dobnie do rozejmu na tak niekorzystnych warunkach, jak wyco- 
fanie wojsk oblężniczych z pod Kalisza i zaprzestanie kroków nie- 
przyjacielskich do 29 września. 

W myśl zawartego rozejmu, dnia 14 sierpnia, ruszył Zie- 
mowit z wojskami z pod Kalisza; przybywszy tam na miejsce, 
aby wykonać warunki traktatu. Okoniem albowiem przeciwko 
rozejmowi stanął Bartosz z Odolanowa, a uwiadomiony już dnia 
6 sierpnia, aby kroków nieprzyjacielskich zaprzestał, uczynić 
tego nie chciał i po dawnemu okolicę niszczył. Była to woda na 
młyn krakowskich panów: mogli powiedzieć, że Ziemowit rozejm 
łamie — i powiedzieli. Sandomierzanie bronili księcia jak mogli; 
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tlómiuizyM go, chcieli ntrzymaDia rozejmn, bo oto prawdziwą 
dlii nich niespodzianką zjawił stę w graoicach Polski goM nie- 
przewidziany; Zj'g:mnnt brandenburski z 12.000 Węgrów, Wolo- 
cliów i Jazygów, 

Negocyacye o zbrojną interweucyę Zygmanta musiały się na 
dworze król owej -w do wy toczyć w czerwcu wśród powodzeń Zy- 
gmunta, na Kujawach, gdzieś podczas elekcyjnego zjazdu w Sie- 
radzu. Trzebfti było zresztą czasu do zebrania tak znakomitej siły 
wojennej, cliociażby ona, jak chce Janek, 12.000 ludzi nie liczyła. 
Musiało też groinem wydać się niebezpieczeństwo, skoro po pol- 
skiej stronie taki przyjęto środek. W każdym razie wiedzący 
o gotującej się wyprawie postępowali z złą wiarą z księciem Zie- 
mowitem, raz obiecując mu rozejm, którego dotrzymać nie chcieli, 
])owti'ire iwabiając go na Mazowsze, aby armia węgierska niepo- 
trzebowaJa Kaliszowi cliodzić na odsiecz, a teatr wojny w same 
dziedziny Semkowe się przeniósł. 

Dnia 10 sierpnia była już węgierska armia Zygmunta w Sta- 
rym Sąeiu. Dnia 29 sierpnia był Dymitr, kardynał -arcybiskup 
ostrzyi-liomski, towarzysz Zygmunta, jako legat apostolski w Kra- 
kowie, gdy kalendarz kapitulny dopiero 15 września, jako dzień 
przybycia wojsk węgierskich, podaje. Obecność Dymitra miała za- 
pewne na celu nie co innego, jak powściągnienie Bodzanty kano- 
nicznym procesem. Ręka małopolska kierowała mchem wojska wę- 
gierskiego, złożonego z łupieżczych i barbarzyńskich żywiołów, 
nmiejętna jakaś i troskliwa ręka, pilntijąca, aby się zbytnie nie uszko- 
d/.i]ii il/iedzin polskich. Najkrótszą drogą około Radomia poprowa- 
d/.ou(i Węgrów na mazowiecką Rawę, Sochaczew, arcybiskupi Ło- 
wicz, na Gąbin i Gostynin ku Brześciowi kujawskiemu, ktćry już 
2ii września oblęiono. Polskich przywódzców stronnictwa węgier- 
skiego rzucono tymczasem na mazowieckich partyzantów w Wiel- 
kopolsce: Peregryna z Wągleszyna na Bartosza i Konrada Ole- 
śnickiego, Domarata na dobra arcybiskupie. Domarat zebrał w tym 
celu nowy zaciąg Pomorzan i Sasów, aby przed margrabią jak 
niijświetniej wystąpić. 

Pobyt Zygmunta pod Brześciem trwał dni jedenaście ; na czas 
mięiizy 25 września a 6 października cisną się mnogie wypadki, 
prze/, .lanka dosyć fragmentarycznie opowiedziane. 

1'eregryn z Wągleszyna najpierw, widząc, że Bartosz z Odo- 
jiinowM wraz z Konradem Oleśnickim pod Kalisz powrócił, zwołał 
poH|)olite ruszenie ziemian pod Miłosław, które gdy się nie udało, 
oczekiwał w dobrach opactwa lubieńskiego dalszych okazyi, nie 
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szczędząc kielicha. Zdarzyła się niebawem : Konrad Oleśnicki wziął 
małym ludem Poniec , który mu oddał Tomisław Wyszota be^ 
oporu. Ruszył Peregryn pod gród zdobyty, Konrada nie było, lu- 
dzie jego zamek spalili i odeszli, Wyszota złapany poszedł w dyby 
starosty. Ośmielony spróbował Peregryn zwołać drugie pospolite 
ruszenie pod Winną górą, ale Bartosz zbierających się napadł, wy- 
łupił i pod Kalisz powrócił. Po tych dwu niefortunnych próbach 
nie kusił się już Peregryn o trzecią, wolał z pospolitem mszeniem 
i senatorami wielkopolskimi (Wincentym, Dzierżkiem, kasztelanem 
santockim, Sędziwojem, Swidwą nakielskim) ruszyć pod Żnin ar- 
cybiskupi, gdzie stanął 6 września ; gdy zaś miasto Domarat trzy- 
mał, osiadł w Biskupicach i do 8 września uporał się do reszty 
z łupieniem wsi arcybiskupich, kapitulnych i Grzymalczyków. Ba 
charakterystycznem czasu znamieniem anarchia wzrastająca ka- 
zała się już niszczyć ludziom w jednym politycznym obozie zosta- 
jącym: Arnolda z Waldowa gród Łoszów zdobywał Domarat, Ar- 
nold z Waldowa niszczył ziemię nakielską, a obecnie towarzyszył 
Peregrynowi w niszczeniu wiosek Grzymalitów. 

Ale i z drugiej strony spotkał Domarata zamach przyjaznej 
politycznej broni. Ściągnął on, wbrew przyrzeczeniom, nowe hufce 
swoje do Żnina, a nie dając im próżnować, niszczył wsie duchowne 
koło Kruszwicy. I oto oddział z łupami koło Inowrocławia wraca- 
jący, spotkał się z zakazem Władysława ks. Opolskiego, aby przez, 
miasto ciągnąć się nie ważył. Nie posłuchano: książę puścił po- 
goń, musiano łup rzucić i znaczna liczba dostała się do niewoli- 
Puścił ich nazajutrz książę Władysław, ale demonstrancya ze strony 
pokojowego księcia była tak silną, że ją Janko z przyjemnością 
zanotował. Czy ośmielony tem niezwykłem postępowaniem księcia, 
czy przywiedziony do rozpaczy ciągiem wsi swoich niszczeniem, 
arcybiskup Bodzanta zdobył się nareszcie na energię. Wysłał do 
komendantów Żnina: Grzymały i Wierzbięty, aby Sasów oddalili 
z grodu, a gród jemu, arcybiskupowi oddali. W najbliższych dniach: 
postanowił też zakończyć sprawę z dworem węgierskim, sprzenie- 
wierzenie się któremu tak wiele go kosztowało. Odbył już przed- 
tem podróż do Krakowa, aby stanąć przed arcybiskupem Dymi- 
trem i usprawiedliwić się z poczynionych mu licznych zbrodni- 
czych i ubliżających zarzutów; uczynił to wedle przepisu kano- 
nicznego odprzysiężeniem się; teraz, dufny w koniec procesu, sta- 
nął w Brześciu, przed margrabią Zygmuntem. Jak rzecz poszła 
w Krakowie, wiemy z aktu wydanego rok potem, jak poszła 
w Brześciu, skazówką jest Janko, twierdzący, że się Bodzanta 
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uczciwie oczyścił. Powinno mu to było wystarczyć do odzyskania 
Zninji. 'l'ymezasem miał dojńć do posiadania miasta tylko podstę- 
pem, llomarat z Grzymałą i Wieribiętą pojechali do Brześcia, do 
ni.i]f;riibieg:o; korzystając z ieli nieobecności, Bodzanta skłonił 
■miesi-.czan, że go puścili do Żnina, Sasów zaś pozbył się, i^acąc 
zii tiii-li zaciągnięte n mieszczan długi. Ależ w jakim stanie zna- 
]av.\ złote jabłko swoje, Rtarą kasztelanię żnińską! Wszystko było 
zniszezoiiC: złnpione, spalone. Nie dnfal sobie sam, aby ją przy- 
prowadził do porządku: Janrad, dziekan gnieźnieński, objął Żnin 
w admiiiistracyę. 

Tymezasem dobiegał czas pobytu Zygmunta w Brześciu. Jako 
[lośrediiik pokoju wystąpił Władysław Opolski, stworzony niejako 
uii ]iośrcdnika, bo i Ziemowita krewny i dawny dworu węgier- 
skiegn słnga. Nie sprzyjał on widocznie gospodarstwu królowej od 
nikli okładem trwającemu, bo i przeciw Doniaratowi wystąpił i ni- 
gdzie przez partyę królewską utytym nie został. Teraz więcej niż 
kieey chodziło mu o dobre zachowanie na Kujawach i Mazowszu : 
dnia .-U lipca umarł Zbilut, bisknp kujawski, 11 sierpnia wybrano 
wjirawdzie Trojana, proboszcza poznańskiego, ale Opolczyk odda- 
wał wię nadziei, że na to miejsce posunie synowca Jana, biskupa 
poznańskiego, gdy Dobrogost, niedoszły elekt gnieźnieński, Nałęcz, 
na [)oznańskie się dostanie. Wystąpiwszy też jako pośrednik, spo- 
wodował zawieszenie broni aż do Wielkiejnoey następnego rokn. 

Dnia 24 października był już margrabia Zygmnnt w Krako- 
wie, tąż samą niezawodnie drogą, pozostawiając za sobą prze- 
kli']'isi\ni /łupionego srodze kraju. Z księgi proskrypcyj miejskich 
kr:ikin\<kich wiemy, że tegoż dnia uwolniono na jego instancyę zlo- 
(l/.ieja Niemca, którego wina była tern większą, że był t. z. zirkel- 
mejstreiE miasta. Wojska niezawodnie odesłał na Węgry, ale że 
sum z ])ocztem Węgrów został w mieście, jest rzeczą prawdopo- 
dobną wobec najbliższych wypadków. Nadchodził dzień Św. Marcina 
i dobrze przed tym dniem pojechał do Węgier Sędziwój z Szubina, 
!iby wyjednać u królowej dotrzymanie słowa: wyprawienie Jadwigi 
do Polski. Chcąc ją zabezpieczyć, że w myśl zobowiązań koszyckich 
królewna do matki wróci, wiódł z sobą Sędziwój zakładników, sy- 
nów Michała z Wierzbna, Jana brata Jaśka z Tarnowa, Macieja 
]iodkomorzego kaliskiego. Wypadło mu jechać daleko, bo do Żary, 
gdzie 7. namowy Mikołaja Gary, dla uspokojenia burzących się 
i niełjawein do jawnego powstania zerwać się mających umysłów, 
piijecliala królowa z córkami. Wjeżdżała ona do Żary 24 paż- 
dzieruilta, gdy Zygnmnt był w Krakowie. Zastawszy w Żarze 
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lepsze przyjęcie niż się spodziewać mogła, zapomniała Elżbieta 
przyrze*czeń koszyckich, a gdy Sędziwój ostrzej nacierać i grozić 
zaczął, gdy wśród nieukontentowania zabierał się do wyjazdu, 
kazała mu przy sobie zostać, czyniąc go jakby więźniem. Tym- 
czasem zaś poleciła Jaśkowi z Tarnowa, wojewodzie sandomier- 
skiemu, aby zamek krakowski wydał Węgrom, aby ich puścił 
i do innych grodów. Działo się to przed dniem 3 listopada, w któ- 
rym królowa pojechała do Vrany. Najprawdopodobniej więc Zyg- 
munt był w Krakowie w mieście, miał Węgrów przy sobie w do- 
statecznej liczbie, aby zająć królewski gród i inne zamki. 

Ta też tylko ostatnia okoliczność tłómaczy przestrach i po- 
śpiech Sędziwoja. Jako starosta krakowski bał się, że Jaśko przy- 
będzie z rozkazem królowej, który natychmiast wykonanym być 
może, spieszył się, bo Węgrzy byli pod zamkiem^ bo Jaśko nie 
potrzebował ich dopiero z Węgier do Krakowa prowadzić. Uciekł 
więc z Żary, a wyprzedzając Jaśka zrobił 60 mil drogi rozsta- 
wionemi końmi do Krakowa w jedne dobę. Suszono sobie głowę 
nad tym cudem konnej jazdy; a p. Morawski, jako Sandeczanin^ 
wykazywał szeroko niemożebność takiej lokomocyi. Ależ pamiętać 
należy, że to nie w zimie, ale w jesieni, która piękną być mogła, 
się działo, pamiętać, że z Żary do Krakowa jest więcej jak mil 60, 
bo lotem ptaka nawet mil okładem 120, że zatem nie biegł ciągle 
z taką szybkością i nie wszędzie zapewne mógł mieć rozstawne 
konie, że Janko opowiada tylko o jednym jego nadzwyczaj nem 
wysileniu, może tuż przed Krakowem, a opowiadając, zapewne 
mnoży cyfrę mil przebieżonych. Mamy też prawie termin kiedy 
wrócił, colloąuium generale w Lelowie, które jak wszystkie collo- 
ąuia odbyć się musiało w późnej jesieni, a które dla wypadków 
opowiedzianych przeniesione zostało na 2 marca 1384 r. i prze- 
mieniło się w zjazd z Wielkopolanami w Radomsku. 

Co się stało dalej z Zygmuntem i Węgrami, których obec- 
ność w Krakowie Janko milczeniem pomija, gdy Sędziwój z Szu- 
bina zamek uratował, łatwo pojąć. Sędziwój miał się na baczności, 
a obrażony postępkiem królowej, musiał Zygmuntowi odpowiedzieć 
wprost, że nie na to spieszył się z Węgier, aby go puścił na za- 
mek. Zygmunt wtedy opuszcza Polskę, aby raz jeszcze z nowemi 
siłami zebranemi w Węgrzech spróbować szczęścia. 

Tymczasem zebrał się dnia 2 marca zjazd radomski. Przy- 
byli nań możni wielko- i małopolscy, przybył arcybiskup, wzięli 
w nim udział konsulowie miast. Niedawno znalezione uchwały jego 
pozwalają nam głęboko wejrzyć w usposobienie radzących. Dowia- 
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(injeniy sie też z Bich, te i Władysław Opolczyk dróg do serca 
narodu szukający, byl na zjeździe obecny. 

Zjazd radomski liczy się z prawdopodobnym po doświadcze- 
niu Sędziwoja faktem dłuższego jeszcze bezkrólewia, czyni obrazę 
Sęilziwoja poniekąd własną obrazą, nie schodzi jednak z prawnej 
podstawy wierności córkom królowej, a w nchwalacli swoich nie 
grozi, że kogo innego królem wybierze, jeżeli Jadwiga nie przy- 
będzie na termin oznaczony. Dzieje się to dopiero w poselstwie 
Przecława Wawelskiego, prostego szlachcica, którego wyprawiono 
z Radomska do królowej, dzieje dla dania poselstwu skuteczności 
i nacisku, nie dzieje w konstytucyi, która miała dójść do wiado- 
mości szlacheckiego tłnmu. 

Prze de wszy stkiem chce zjazd radomski zadość uczynić opinii 
powsitechnej, narzekającej słusznie na nieustanne boje starostów 
z poddanymi, boje niezawodnie polityczne, ale w skutkach swoich 
zgubne. Dodaje więc każdemu staroście generalnemu w ziemi 
Krako4vskiej, Sandomierskiej, Wielkopolsce, Sieradzkiem i Łęczy- 
ckieni ])o sześciu senatorów i urzędników ziemskich do rządzenia 
ziemią, którzy z dwoma konsulami stołecznego miasta tej ziemi 
do tegoż rządu przypuszczonymi, mają do powszechności 
(communitas) odebrać przysięgę postnszeństwa, a nawzajem złożyć 
tejże powszechności przysięgę, że sami chcą tylko dobra korony 
i wierność zachowują córkom królewskim. Na nieposłusznych uży- 
łem ma być więzienie, zajęcie lub spalenie dóbr; gdyby zaś który 
z wyznaczonych członków władzy przysięgi złożyć nie chciał, za- 
stąpi się go innym, a jego samego natychmiast zemsta {tiUio} 
dotknie. 

Żaden z panów rad postanowionych ani starostów nie ma 
jechać do Węgier, ani posłów tamże posyłać bez wiedzy wszyst- 
kich, pod karą nieprzyjaciela kra.ju. Ktokolwiek dzierży gród 
i ziemię, ma przysiądz, że grodu tego nikomu zagranicznemu nie 
wyda, ale dzierżyć go będzie aż do koronacyi przyszłego króla. 
Gdyby to który z starostów uczynił, wolno szlachcie powstać prze- 
ciw niemu, zabrać i zniszczyć mu dobra dziedziczne. Godności 
wakujące mają wakować aż do koronacyi, a nikomu po nie do 
Węgier jeździć nie wolno. Gród krakowski, jako najważniejszy, ma 
dziei iŁyć starosta krakowski z pięcioma deputowanymi ziem ; Jakn- 
szem, podczaszym krakowskim. Paszkiem, łowczym sandomirskim, 
Sęd/.iwojem, kasztelanem nakielskim, Jaknszem sieradzkim, Mścisz- 
kiem, łowczym łęczyckim. 

Zdrowy duch, duch porządku i karności wieje od tych uchwal, 
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Z Kazimierzowską pisanych lakonicznością/ srogich, bo na srogi 
czas przypadły, srogich, bo mieczem i ogniem kończy się prawie 
każdy artykuł. 

Wymienienie wielkorządzców każdej ziemi przesuwa nam 
kolejno najznakomitsze głowy między ówczesnymi Polakami. Na 
Krakowskie czytamy starego Dobiesława z Kurozwęk kasztelana, 
młodego Spytka z Melsztyiia wojewodę, Jana z Tęczyna kaszte- 
lana wojnickiego, owego Anioła stróża dynastyi andegaweńskiej 
na zjeździe pierwszym w Sieradzu, Piotra, kasztelana lubelskiego, 
Zbyszka, krakowskiego łowczego.' Starostą Sędziwój z Szubina. 

Na Wielkopolskę: Wincentego z Kępy, wojewodę poznań- 
skiego, Domarata kasztelana, Jana, następcę Sędziwoja na woje- 
wództwie kaliskiem, Swidwę nakielskiego, Jana z Czarnkowa 
sędziego poznańskiego. Starostą Peregryn z Wągleszyna. 

Na Sandomierskie: Otto z Pilcy wojewod<a, Jan z Tarnowa 
kasztelan niedawno tak usłużny królowej, Piotr kasztelan małogoski, 
Mikołaj zawichojski, Prandota podsędek i znany nam Krystyn 
z Ostrowa, starosta. 

Opuszczamy wyliczenie łęczyckich i sieradzkich dygnitarzy, 
notując brak zaopatrzenia Kujaw, które jak widać pozostały trak- 
tatem brzeskim w rękach Ziemowita. Ale wysoko znaczącem jest 
mądre przypuszczenie konsulów miejskich z wyboru miast, zabez- 
pieczające przed możliwemi sympatyami mieszczan Niemców dla 
Zygmunta brandenburskiego. 

Osobny artykuł aktu poświęcono stosunkowi z Władysławem 
Opolczykiem. Stosunek ten musiał być podówczas bardzo dobry- 
książę bardzo popularny, skoro uczyniono związek {unio) z księ- 
ciem, aby był obrońcą każdego i strzegł praw przeciw każdemu, 
ktokolwiekby je chciał złamać. Związek ten obowiązuje i drugą 
stronę, aby księcia broniła przed każdym nieprzyjacielem, a trwać 
ma aż do koronacyi przyszłego króla. Gdy ten król będzie, zwią- 
zek się skończy. Gdyby książę chciał mieć napisany dokument 
unii, panowie zwołają ziemian i wydadzą mu takowy. 

Taka jest treść uchwał radomskich, znamienitych energią 
administracyjną, podobnie jak i mądrością polityczną. Ta ostatnia 
wygląda szczególniej z owego układu z Opolczykiem, wychodzą- 
cego z obopólnych interesów. Odsunięty od udziału żywszego w spra- 
wach polskich, Władysław musiał w wysokim stopniu pragnąć, 
aby okazać się napowrót ważnym i znaczącym^ niechybnie też 
zażądał aktu przymierza, aby go pokazać na węgierskim dworze. 
Polakom znaczył książę podwójnie : raz jako zasobny książę w gra- 
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imatth Hohki, drugi raz Jako negocy»tor w iDteresach węgierskitli. 
Ale ta pizyjaiiń sztuczna miała swoje granice: koronauyę przy- 
szłego kMIa. Polacy nie chcieli, aby jakakolwielt z nimi Opolezyka 
zażyłość ziil 10 wiązy wała ich wobec przyszłości, którą sobie wyobra- 
^.ali zaws/t' połączoną z jego nsuuięciem z fenduni kujawskiego 
i wielu^iskicgo. Jedną niechybną i natychmiastową korzyść odniósł 
wszak^.e Opolczyk bezpośrednio z dobrych z 1'olakami stosunków : 
Jan Kropidło dnia 11 Intego 1384 r. wjechał bez sporu na kujaw- 
skie biskupstwo. 

Nie 4\ia(lomo dokładniej, jaką była treśó poselstwa Przecławsi 
Wąwelskie^'0 do Elżbiety, domyślać się wszakże można, te groźną 
być umsiabi, te kładła przyjazdowi Jadwigi krótki termin, bo dzień 
H maja, że wskazywała nieuchronną elekcyc innego króla, skoro 
Elżbietii, za radą niektórych I'olaków, znown Zygmunta do Polski 
przeznaczyła, aby zbrojną ręką stanął za prawami dynastycznemi 
Andegaweiiczyków. Wkrótce też po zjeździe radomskim, prawdo- 
podolmie w kwietniu, ruszył Zygmunt na Spiż i stanął z woj- 
skiem w l.ut)(>wli. Małopolanie zebrali się w Sączu i dali mn znać, 
że go ani j:iko panującego, ani jako rządzcy dla Polski nie puszczą, 
że gwałt gotowi odeprzeć gwałtem. Zygmunt zażądał zjazdu, na 
który wysłano /. kilkoma innymi Sędziwoja z Szubina. Miiił 
Zygmunt argument silny: zakładników w Żarze zostawionych, do 
którycb liczył się Maciek, podkomorzy kaliski, synowiec Sędziwoja. 
Wracający .Sędziwój przeprowadził, że zgodzono się na późniejszy 
termin przyjazdu Jadwigi, na termin Zielonych Świątek (29 maja). 
Zgody tej nie rozgłoszono widocznie, skoro na dzieu 8 maja 
zjechało mnóstwo panów krakowskich i sandomierskich do Sącza, 
aby witać przyjeżdżającą królewnę, W owem fo zgromadzeniu po- 
stanowiono do królowej li^lżbiety jedno jeszcze wyprawić posel- 
stwo t Spytka wojewodę krakowskiego i Piotra Szczekockiego, 
kasztelana lubelskiego, z groźbą, że nie doczekawszy się królowej 
na Ziełone Święta, nikt pod dachem głowy nie złoży, dopóki króla 
nie obierze. Zerwał się na tę uchwałę Przecław Wawelski, nic 
«ndać nie wiedząc o rokowaniach Inbowelskich : Panowie bracia, 
rzecze, oti> posłaliście mnie z ostatniego zjazdu w Radomsku do 
królowej, aby córkę przysłała, grożąc, że to ostatnie poselstwo. 
']'eraz z[io^vn posyłacie i kłamcą mnie czynicie! Na takie słowa 
upad! zamiar poselstwa, zapadła uawet uchwała, aby nikt do Wę- 
gier nie jt/.dził; ale pojechał i tak, na własną rękę, Sędziwój 
Szubiiiii. l\'hwalono tymczasem zjazd na termin późny, na dzień 
8 wreeśuiii do Sieradza, później cofnięto uchwałę i przeznaczono 
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Kraków ; gdy zaś Wielkopolanie się na Kraków nie zgodzili, prze- 
znaczono ponownie Sieradz z terminem odleglejszym 22 września. 
Widocznie dynastyczna partya małopolska, chociaż pod naciskiem 
niecierpliwego szlacheckiego żywiołu, robiła co chciała, rzekomo 
ustępując, a termin ku możliwemu przyjazdowi Jadwigi posuwając. 

Tutaj prawie, wspominając jeszcze o niektórych nieporząd- 
kach w Polsce, urywa się nieoszacowany Janek z Czarnkowa, pi- 
sarz stronniczy, a jak przekonaliśmy się często tendencyjnie ważne 
przemilczający okoliczności, to znowu niechcący wnikać w właści- 
wego ducha przeciwnych sobie ludzi, ale obdarzony niezmierną 
pamięcią, pełny naiwnej, rodzimej barwności. Nie zastąpi nam go 
Długosz, odtąd pozbawiony przewodnika, z pism spółczesnych 
i .błędnych często podań podający dzieje Jadwigi i pierwszych lat 
Jagiełły. Ileżto kroć zabraknie nam w najciekawszych okoliczno- 
ściach owego nieoszacowanego pamiętnikarza , który kilkoma ry- 
sami, przytoczeniem kilku słów podał nam całego historycznego 
człowieka. 

Brakowi Janka z Czarnkowa przypisać, że o zjeździe sie- 
radzkim 22 sierpnia nic nie wiemy, że go nawet nie wspomina 
Długosz, nic o nim nieumiejąc powiedzieć. Nie wiemy nawet, czyli 
królewna Jadwiga witaną była w Sączu znaczniejszym zjazdem^ 
a pierwszą o niej wiadomość podaje za kalendarzem krakowskim 
Długosz, pod dniem 16 października. 

Wedle ksiąg miejskich, krakowskich, przybyła królewna dnia 
13 października do Krakowa, w dwa dni potem odbyła się koro- 
nacya dokonana przez trzech biskupów: Dymitra kardynała - arcy- 
biskupa ostrzychomskiego, Jana Radlicę krakowskiego i Jana Cza- 
nadzkiego, do których Długosz dodaje Bodzantę arcybiskupa, Jana 
kujawskiego i Dobrogosta poznańskiego, biskupów. Z tych tylko 
obecność Bodzanty stwierdzić się daje w sposób niewątpliwy, a dy- 
plomat odnoszący się do tego faktu rzuca nam nawet jedyny pro- 
mień światła na drogę króteWnej do Polski. 

Oto na cztery dni przed koronacyą Jadwigi, zapewne więc 
na ostatniej stacyi przed Krakowem, witał królową arcybiskup, 
usprawiedliwiając się raz jeszcze z czynionych sobie zarzutów 
zdrady i odstępstwa. Królewna wysłuchawszy rzecz, a poinformo- 
wana od kardynała, że już roku zeszłego arcybiskup przed jego 
sądem przysięgą się oczyścił, ogłosiła pismem z pieczęcią niewin- 
ność prałata, który niebawem miał ją koronować. Nie na tem 
wszakże jeszcze skończyły się formalności, których wymagała do- 
bra sława Bodzanty; do zarzutów któremi go zasypywano, liczył 
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się jeszcze jeden, zarzut srogi, że nie jest szlachcicem. Zarzut 
ten czynił Wacław z Roszkowa, który arcybiskupowi zamek Opa- 
tów zajechał. Dnia 12 grudnia przeto s^d z senatorów i szlachty 
przez królowę Jadwigę wyznaczony, poświadczając powyższe dwu- 
krotne usprawiiedliwienia, załatwił ostatecznie i sprawę o szlachectwo, 
przyjmując świadectwo krewniaków z ziem: Cieszyńskiej, Kujaw- 
skiej i Mazowieckiej i skazując Roszkowskiego na dwukrotną karę 
piętnadzieścia. 

Otaczali królowę, wedle dyplomatów współczesnych: Dobie- 
sław kasztelan, Sędziwój starosta krakowsk?, Jan sandomierski, 
Jan łęczycki, wojewodowie; kasztelanowie: Piotr lubelski, Stani- 
sław wiślicki, Klemens radomski. Piotr małogoski, Klemens czchow- 
ski, Krzesław sandecki, Dymitr podkomorzy. Piotr Szafraniec pod- 
czaszy, Drogosz sędzia krakowski, Pełka sędzia, Prandota podsę- 
dek sandomieiTScy, Piotr Rożen z Rożnowa. O Wielkopolanach nie 
słychać, zwykłej podróży pokoronacyjnej do Gniezna nie przedsię- 
wzięto. Ziemowit Mazowiecki dnia 24 sierpnia zapisuje Bartoszowi 
z Wissenburga miasto i gród Kowale w długu 2000 kop groszy, 
w dowód niejako trwających niezmiennie politycznych stosunków. 
W dyplomacie pisze się księciem Kujawskim, a zabezpiecza stron- 
nika swego na wypadek, gdyby Kujawy utracił. Przypuścić pra- 
wie można, że przyjazd Jadwigi mało zmienił stosunki wielkopol- 
skie, że mógł chyba, obudzeniem w Ziemowicie nowej nadziei mał- 
żeństwa z Jadwigą, wpłynąć na spokojniejsze z Mazowszem 
stosunki.. 


VIIL 

Zupełny brak wiadomości zakrywa nam pierwsze miesiące 
pobytu Jadwigi w Krakowie. W obrazowem swojem przedstawie- 
niu radzi sobie na to Szajnocha, roztaczając przed nami obraz 
lu-akowa i prawdopodobny opis koronacyi: nam przychodzi tylko 
zapisać text kroniki Prlncipum Foloniae, odnoszący się do tego 
czasu, a mieszczący obserwacyę, że Polska ówczesna w smutnym 
znajduje się stanie, że magnaci i szlachta nie dążą do tego aby 
króla mieli, ale aby korzystali z dóbr' korony. Z textu tego wy- 
snuto przypuszczenie, że w Polsce ówczesnej istniała partya, 
wiecznego bezkrólewia pragnąca! 

Trudno zaiste, na wiarę zrzędzącego kronikarza, który wi- 
docznie Wilhelma austryackiego chciał jak najprędzej widzieć na 
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tronie w Krakowie, przypuścić między Polakami ówczesnymi ta- 
kiego politycznego kierunku. Z zapisku kronikarskiego wolno za- 
ledwie wysnuć powszechne zdziwienie ościennych Niemców i zniem- 
czałych Szlązaków, że rada koronna dotąd nie sprowadziła arcy- 
księcia austryackiego, aby dokonał małżeństwa z czternastoletnią 
Jadwigą. Zdziwienie to musiało wzrosnąć jeszcze, gdy dnia 18 
stycznia 1385 r. Kraków ujrzał w swoich murach niespodzianych 
wcale gości. 

Było to poselstwo potężnego księcia Litwy Jagiełły, złożone 
z braci tegoż, greckiego wyznania, Skirgiełły i Borysa, krewnego 
księcia Olgimunta, i mieszczanina Wilna Hankona (Hannulona, 
Hennike). W uroczystej audyencyi złożyło to poselstwo bogate dary 
młodocianej królowej, a żądając od możnych polskich ręki Jadwigi 
dla księcia swego, oświadczyło, że książę ten przyjmie z podda- 
nymi swymi wiarę rzymską przed zawarciem małżeńskiego kon- 
traktu. 

Prawdziwe historyczne zjawisko, niespodzianka prawdziwa! 
Wyrosłaż jak Deus ex machina z pod ziemi? Trudno przypuścić 
coś podobnego. Czas od przybycia Jadwigi do zjawienia się po- 
selstwa, czas trzymiesięczny wypełniać się zdaje nieznana podróż 
kogoś z ramienia Małopolan na Litwę wysłanego , który stanął 
przed księciem Jagiełłą i powiedział mu: Mamy już królowę 
w domu, wysyłaj ! i przygotowania poselstwa , które dni kilka- 
naście trwać musiały i podróż porą zimową, przez zamarznięte 
rzeki i bagna dalekiej płaszczyzny między Wilnem i Krako- 
wem. Małopolanie dopinali swego: arcydzieło ich polityki przed- 
stawiło się nagle zdumionemu światu. Niezawodnie oddawna po- 
wzięło małopolskie stronnictwo myśl śmiałą połączenia Litwy z Pol- 
ską, ochrzczenia jej, przecięcia długoletnich bojów między Zako- 
nem i pogaństwem płaszczem wiary odzianych, wprowadzenia w śro- 
dek kandydatów mniej znacznych, wątpliwej politycznej korzyści, 
jak Wilhelm, jak Ziemowit, potężnego i bogatego władzcy Litwy 
i Rusi zwierzchniego pana! Stronnictwo to niewiele sobie robiło 
z dawnych przyrzeczeń Ludwika, nie przyjęło w żaden akt prawa 
publicznego zobowiązań tego rodzaju, a z tą samą żelazną konse- 
kwencyą z jaką doczekało Jadwigi, pójdzie ono do drugiego celu, 
aby Jadwigę wydać nie za Wilhelma, ale za litewskiego Jagiełłę. 

Oczy nasze zwracają się ku Litwie, której dzieje opuściliśmy 
1377 r.^ po Ludwikowej. na grody wołyńskie wyprawie. Podej- 
miemy je od mało co wcześniejszej (24 maja) śmierci w. księcia 
Olgierda, która niezawodnie stanowczo na przebieg ówczesnej wojny 
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^ wpłynęła; Olgierd zostawiał dwunasta synów, sześciu z pierwszej 

^';> , żony, Maryi Jarosławówny Witebskiej : Wingolta Andrzeja na Po- 

łocku, Korybuta Dymitra na Brańsku i Nowogrodzie siewierskini, 
Dymitra na Trubczewsku, Włodzimierza na Kijowie, Kopylu i Słncku, 
Konstantego (?) ; z drugiej żony Julianny Alexandrówny Twerskiej : 
Jagiełłę, Wiganda, Korygiełłę, Skirgicłłę, Lingwenna Szymona, 
Michała i Swidrigiełłę. Wielkie księstwo ^o ojcu objął Jagiełło, naj- 
starszy syn drugiego małżeństwa, gdy synowie z pierwszego sie- 
dzieli już niezawodnie na wydzielonych im ziemiach. Na wielkiem 
księstwie uznał go stryj, Kiejstut, książę na Trokach, Grodni<) 
i Żmudzi, bohaterski bojów Olgierda towarzysz, sławiony jako 
ostatni rycerz litewskiego pogaństwa. 

Młody książę, następujący po wielkim wojowniku jakim był 
Olgierd, panować teraz mający nad Litwą podzieloną, w pewnej 
zależności moralnej od stryja chwałą wspólnych z Olgierdem 
bojów okrytego, jakaż to sposobność zasiewania niezgody dla 
tych, którym na ostatecznym Litwy rozgromię zależało, a któ- 
rzy dotąd w intrygach tego rodzaju niedoścignionymi bywali 
mistrzami! Dzielnica Kiejstuta była bezpośrednio wystawioną na 
napady Krzyżaków. Boje 1377 i 1378 r. zwracały się przeciwko 
niej z całą srogością, gdy Jagiełło musiał oczy zwracać na północ, 
ku nieprzyjaznemu bratu przyrodniemu, Andrzejowi na Połocku. 
W roku 1379 spotykamy dwa spółczesne, charakterystyczne wy- 
padki. Dnia 3 lipca przybywa do Prus Skirgiełło, brat Jagiełły, 
z 30 towarzyszami, a dobrze przez w. mistrza przyjęty, postana- 
wia jechać do króla węgierskiego Ludwika i papieża Urbana, aby 
tam przyjąć katolicką wiarę. Podróż to nieprzypadkowa: noszono 
się widocznie na dworze wileńskim z daleko sięgającemi myślami, 
a wielki komandor zakonu, Wilhelm v. Helfenstein, donosi o przy- 
jęciu Skirgiełły osobnem poselstwem w. księżnie wdowie i Jagielle. 
W liście przesłanym do Wilna zwie się Kiejstut „psem wściekłym", 
który, „jak to obszerniej już wyłuszczyliśmy, dąży tylko do pano- 
wania nad Litwą i jakoby mógł pełnego chwały syna waszego 
zdradzić". Poselstwo to odbywa się współcześnie z wyprawą na 
Podlasie Kiejstutowe, której gwałtowność skłoniła już Kiejstuta do 
rokowania z marszałkiem Kuno v. Hattenstein. Zakończeniem tego 
pierwszego aktu tragedyi familijnej jest traktat pokoju dnia 29 
września w Trokach przez Jagiełłę i Kiejstuta z w. mistrzem Win- 
rykiem v. Kniprode zawarty. Tra;ktat to jedyny w swoim rodzaju. 
Ma stanąć 10-letnie zawieszenie broni między ziemią Podlaską 
w posiadaniu Kiejstuta i powiatem grodzieńskim, a przyległemi 
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ziemiami Zakonu Osterode, Allenstein i Seeburg, traktat, który nie 
przeszkadza bojom z Trokami i Żmudzią, a więc wojnę tylko lo- 
kalizuje. Bezpośrednio po tej umowie trockiej, Krzyżacy przez trzy 
dni bawili w Wilnie na sekretnych umowach, a Jagiełło wysłał 
do Winryka, zapewniając, że chce z Zakonem pozostać w spokoju 
i stać się chrześcianinem. Na zjeździe w Dawidyszkach dnia 1 
czerwca 1380 r. staje też między Jagiełłą i w. mistrzem umowa^ 
której najważniejszy punkt zastrzega trwanie pokoju między stro- 
nami na przypadek wojny Zakonu z Kiejstutem, nawet wtedy, 
gdyby wśród walki stron obu wojsko Jagiełły nadeszło, w walce 
udziału wszakże nie biorąc, nawet wtedy, gdyby zakonni rycerze 
na terrytoryum Jagiełły się zapędzili. 

Widzimy oczywistą walkę dwóch światów: Jagiełły, który 
za przewodem matki, prawosławnej chrześcianki, ratować się chce 
i odosobnić przez sojusz z Zachodem, Kiejstuta, który widzi się 
zdradzonym ze starą Litwą i staremi bogami. Na obu traktatach 
czytamy nazwisko Wojdyłły, syna Iwana Augmunta, szwagra Ja- 
giełły, pośrednika w traktacie drugim, prawdopodobnie ruskiego 
obrządku, szczególny przedmiot nienawiści i pogardy Kiejstuta. 
Zachodzi pytanie, czy Krzyżacy, doprowadziwszy do tego rozbratu 
na Litwie, wbiwszy potężny klin w groźną dla nich Olgierdową 
jedność, intrygowali tylko w obozie Jagiełły i dla Jagiełły, czyli 
przeprowadzali także szatański plan podszczuwania bratanka i stryja 
na siebie, aby obu zniszczyć. Otóż nie podlega wątpliwości, że 
utrzymywali oni stosunki i z Kiejstutem, że Liebenstein, komtur 
Osterodu, w chwili, gdy Jagiełło na daleką Ruś się oddalił, dono- 
sił Kiejstutowi o negocyacyach Wojdyłły, aby go skłonić do wy- 
stąpienia przeciw Jagielle. 

Wszczęcie wielkiej wojny domowej, starcie w tej wojnie 
rdzenia siły litewskiej, skorzystanie zręczne z chwili najsłabszej, 
było oczywiście celem Krzyżaków. Jak kamienie w wodzie, giną 
wiadomości o zamiarach Jagiełły przejścia na wiarę chrześciaiiską; 
widocznie nie popierano tej sprawy, a może obawiano się, że takie 
przejście osłabi tylko przeciwnika, Kiejstuta. Krzyżacy umieli cze- 
kać — czekać rozumnie. W r. 1381 wspiera Jagiełło brata Skir- 
giełłę w opanowaniu zbuntowanego Połocka, mistrz inflancki jest 
Skirgiełły sprzymierzeńcem. Korzysta z tej wojny Kiejstut, napada 
Wilno, Jagiełłę i Juliannę bierze w niewolę, a sprowadziwszy Wi- 
tolda, przeprowadza wymiar sprawiedliwości w rodzinie. Jagiełło 
ma osiąść na Witebsku i Krewię, on sam ma objąć najwyższą 
władzę książęcą wraz z Wilnem. Połock wraca w posiadanie An- 


r 


(Irzeja. Pogański bohater Litwy dalekim jest od poziomej zemsty; 
(iii ciesz-y się tylko, te za przywróceniem porządku zmierzyć się 
może zwyciczko z Zakonem. Skirgiełło ncieka w ziemie Zakonu, 
Jagiełło poddaje się konieczności. Ale niebawem powstaje w No- 
wogródku Siewierskim główne ognisko spisku przeciw porządkowi 
Kie j atutowemu : Kiejstut zostawia na Wiłnie i Trokach syna Wi- 
tolda, pragnąc przeciąć złe w samym zarodzie Po drodze wpada 
mu w ręce bojar Wojdyłlo, szwagier Jagiełły, i ginie z jego roz- 
kazu na szubienicy. Gdy mu oporem idzie zdobycie Nowogródka, 
Jagiełło, którego jako lennika wezwano na pomoc, zrywa się do 
\vyprawy — ale na Wilno: porozumienie z niieszczany otwiera mn 
bramy miasta, 12 czerwca 1382 r. zasiada Jagiełło na utraconej 
stolicy, ii niepewny swego, wzywa pomocy Zakouu. Jakoż Zakon 
napada Żmndż i szturmuje Ejragołę, Kiejstut za powrotem z pod 
Nowogródka zastaje Witolda bezczynnego w Grodnie; zięć jego, 
Janusz niaiowieeki, wezwany o pomoc, zagarnia mu Podlasie na 
własną rękę; ziemia usuwa się z pod nóg ostatniego bohatera 

Spieszy na Żmudź. Na radzie w Miednikach oświadczają mu 
Żmudzini, że Jagiełły tylko wtedy nie uznają wielkim księciem, 
jeżeli wiary ich nie zachowa; ślą więc do niego, a gdy wyraźnej 
nie otrzymali odpowiedzi, ruszają pod Troki {3 sierpnia). Stanęło 
przetittkj lobie konające, niekarne, dzikie pogaństwo po jednej, 
Litwini 1 Bnsnii Jagiełły z posiłkami landmajstra inflanckiego po 
drugiej stronie Kiejstut i Witold nie nfali zwycięztwu, postanowili 
(<ię podd R landmajstrowi. Zrozumiał Jagiełło to niebezpieczeństwo, 
przez Skirgiellę ro/poeząl rokowania z Witoldem. Kiejstut zaufał 
synowcowi, rozpuściwszy wojsko, z synem udał się do Trok. Za- 
wieziony do Wilna, odesłany jako więzień do Ki-ewa, tam w nocy 
7. J4 na 16 sierpnia znalazł śmierć, od zesłanych przez Jagiełłę 
Kiiljójców wedle jednych, z własnej ręki wedle drugich źródeł. Wi- 
i"!d piizdstnl w więzieniu, wdowę Kiejstutową, Birutę, utopiono. 
Zgubili ujca mego i matkę! pisze Witold w późniejszym liście do 
Zakonu. ' 

Pytanie, o ile Jagiełło był sprawcą śmierci Kiejstuta, roz- 
str/ygu ostatni /. pisarzy o teni piszących, wyraźnie na niekorzyść 
Jagielle. Tymczasem świadectwo najautentyczniejsze Witolda mó- 
wiące: /gubili mego ojca i matkę, odnosi się nie do Jagiełły sa- 
mego, mIc do niego i jego najbliższych; świadectwo wprost oskar- 
żające Długosza, kłóci się z twierdzeniem Janka z Czarnkowa: 
„mówią, że Kiejstut sam się udusił"; krzyżackie kroniki albo się 
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wyrażają ostrożnie, albo mówią o samobójstwie. Easkie latopisy 
znają nawet sprawców czynu, między którymi Mosten , brat , wy- 
gląda na przekręcone nazwisko Krzyżaka. W tych ostatnich nie- 
nawiść do Jagiełły i poprzestawanie na tradycyi, która krążyła 
po świecie, mogło walną odgrywać rolę ; Długosza polityka polsko- 
duchowna względem dynastyi Jagiellońskiej, utrzymująca ją w gro- 
zie wspomnień grzechów pogańskich ciążących na rodzinie, mogła 
skłaniać do zapisania nieprzychylnej Jagielle wieści; ostrożność 
Janka z Czarnkowa i źródeł krzyżackich jest znaczącą. Janek 
zwyczajnie nie bywa ostrożnym i mówi rzeczy jaskrawe: Krzyżacy 
inieli aż zanadto przyczyn, aby nienawidzić Jagiełły. Wstrzymy- 
wać ich mogła albo — obawa, albo — współwina. Mogli się oba- 
wiać, jeźli Jagiełło wprost winnym nie był, a był winnym ktoś 
inny w bezpośredniejszym podówczas z nimi związku zostający. 
Jako do lepiej informowanych, niż ktokolwiek, nie pisał też Wi- 
told do nich: „zgubił go, ale zgubili go", co wśród tych właśnie 
okoliczności wyklucza Jagiełłę, Jagiełło był charakterem, który 
zawsze miewał swego Woj dyłłę przy sobie. Kto był nim w trage- 
dyi Kiejstuta, niewiadomo, najprawdopodobniej Skirgiełło, zbiera- 
jący niebawem plony katastrofy; z całem dalszem życiem, z cha- 
rakterem Jagiełły, bezpośredni udział w czynie stałby w najzupeł- 
niejszem przeciwieństwie. Natomiast wyłączenie Witolda z ogólnej 
rzezi Kiejstutowej rodziny, wyłączenie, któi^ego Jagiełło mógł być 
sprawcą, wydaje się tą nicią przyjaźni dawnej, która Witolda łą- 
czyła z Jagiełłą i nie dopuszczała zemsty na zabój. 

Bądź co bądź, dnia 1 listopada zbierają Krzyżacy na zjeździe 
w Dubissie z Jagiełłą i Skirgiełłą owoce katastrofy. Odstąpiono 
im kraj żmudzki między Dubissą a ich granicami za zgodą matki 
i braci Jagiełłowych, Korybuta, Lingwenna, Korygiełły, Wiganda 
i Swidrigiełły, obiecano pomoc w wojnach i wyżywienie wojsku 
(ciągnącemu przez Litwę), zrzeczpno się wojen bez jego wiedzy^ 
zawarto czteroletnie zawieszenie broni, w którego czasie Jagiełło 
i Skirgiełło chrzest przyjąć mieli. Ale zaledwie obsechł inkaust 
na tych dokumentach, sytuacya się zmieniła. Witold z pomocą 
żony uszedł z więzienia, udał się na dwór szwagra, Janusza ma- 
zowieckiego, do Płocka, a następnie z skargami i prośbami o po- 
moc do Zakonu. To powoduje wojnę Jagiełły z Mazowszem i wda- 
nie się w. mistrza w sprawę Witolda i towarzyszącego mu brata 
Towciwiłła. Zakon żąda, aby Jagiełło przyjął ich do łaski swojej. 
Listem G stycznia 1383 r. odpowiada Jagiełło cierpko, że Witol- 
dowi i Towciwiłłowi zaufać nie może, że podejrzanem wydaje mu 
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się zakupno Wizny od Mazowszan, świeżo przez Zakon uczynione^ 
że nierad widzi wspieranie swoich nieprzyjaciół, jako przeciwne 
świeżenia traktatowi. Nie wyklucza możności rozejmu z Mazow- 
szem, byle zabrane wileńskim kapcom towary zwrócono. Uprasza 
wreszcie, aby Zakon nie mieszał się do Żmadzinów, którzy się 
jemu poddali. 

Po tej odpowiedzi cierpkiej i prawie wyzywającej, nie śpie- 
szy się jednak Zakon do wojny z Jagiełłą, owszem przychodzi do 
ułożenia zjazdu między rozgoryczonemi stronami. W maju płynie 
w. mistrz z marszałkiem Konradem Wallenrodem i licznymi kom- 
turami na zjazd, ale oto, powyżej Christmemla, okazuje się woda 
zbyt płytką, że dotrzeć nie mogą na umówione miejsce. Skirgiełło, 
który wyjechał naprzód na spotkanie w. mistrza, bierze z sobą 
Wallenroda do Jagiełły, który ma przedstawić dalszej jazdy nie- 
możność i prosić, aby książę trzy mile na dół rzeki na zjazd 
umówiony pofatygować się raczył. Jagiełło zasięga rady towarzy- 
szących sobie: brata Konstantego, Michała Jawnuty, Augmunta 
i Hanka z Rygi; a oto ci, mimo jego dobrej woli dwukrotnie 
oświadczonej, nie chcą go puścić na zjazd na innem miejscu. Obra- 
żony w. mistrz odjeżdża; dnia 22 sierpnia wychodzi manifest, wy- 
powiadający wojnę Jagielle i opisujący szczegółowo niedoszły zjazd 
na rzece Niemnie. 

Nie mamy, niestety, żadnego świadectwa strony przeciwnej, 
któraby objaśniła zjazd na Niemnie. Odmowa Jagiełły ruszenia 
trzy mile dalej, mogła mieć przyczynę 3woją bądź to w nieufności 
jego i obawie zasadzki, która przy konszachtach Witolda z Zako- 
nem była możliwą, bądź w niechęci wypełnienia traktatu listopa- 
dowego co do przyjęcia chrztu. Tak jest: Jagiełło nie mógł się 
śpieszyć do wypełnienia traktatu listopadowego, widząc jak na 
dłoni, że Krzyżacy niebawem Witolda przeciw niemu postawią, że 
gra ich idzie o jedno zawsze, o zniszczenie Litwy przez podszczu- 
wanie krewnych jednego rodu. Przyjmować chrzest z rąk Krzy- 
żaków w chwili, gdy za pasem była wojna z Witoldem, było to 
osłabiać się w opinii pogańskiej Litwy, tracić tradycyjną podsta- 
wę... Jeżeli przyjąć chrzest, to gdzieindziej, wobec jawnych ko- 
rzyści politycznych. 

Dnia 30 lipca 1383 r. wypowiada w. mistrz wojnę Jagielle, 
11 września szturmuje z Witoldem i zdobywa Troki. W paździer- 
niku przyjmuje Witold chrzest w Tapiau, a z nim imię chrze- 
ściańskie Wiganda. Zakon zapędza się pod Wilno, ale Jagiełło 
z Skirgiełłem nietylko obronili gród, odzyskali oni jeszcze Troki. 
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Lekka zima przeszkodziła wyprawie po lodzie, najwygodniejszej 
dla ciężkiego zakonnego rycerstwa; oczekując wiosny, Zakon pra- 
gnął się ubezpieczyć ze strony Witolda. Przyrzeczono mu powrót 
do ojcowizny, ale ojcowizna ta miała się stać lennem, po bezpo- 
tomnej śmierci Witolda do lennodawcy wracającem. Witold od- 
stępował natomiast gród Kowno, kraj między granicą zakonną 
a ujściem Neryi do Niemna, w końcu Żmudź, ognisko pogaństwa 
i główną podstawę polityczną swego ojca. Na gruncie świeżo od- 
stąpionym, na zgliszczacli Kowna, w maju 1384 r., stanął w prze- 
ciągu czterecli tygodni gród nowy Mergenwerder, mający stanowić 
operacyjną podstawę w boju z Jagiełłą. Ale wyprawy nie szły 
gładko ; Witold zdradził sprawę Zakonu. Mimo ciężkicłi uraz ostat- 
nich czasów, pozostał między nim a Jagiełłą związek : dobro Litwy ; 
^ może też nie było między nimi tej przepaści, którą byłaby otwo- 
rzyła śmierć Kiejstuta, gdyby Jagiełło był jej sprawcą. Jagiełło, 
osobiście, sprawcą tym nie był, jak śmiemy twierdzić: uczucie 
zemsty miało u Witolda swoje granice, rola, którą mu przezna- 
czyli Krzyżacy, była dla niego zbyt ciężką i zbyt nikczemną; nie- 
nawiść polityczna do nich przeważyła inne nienawiści. Już opad- 
nięcie kom tura Bagnety, Wiganda von Baldersheim (25 maja) 
przez Litwinów, gdy się puszczał do Mergenburga na rekonesans, 
było podejrzanem, ale mogło być dziełem przypadku. Niebawem 
rusza sam Witold z nowego grodu, a podstąpiwszy pod Georgen- 
burg, śle do wicekomtura z wiadomością, że ciągnie na odsiecz 
Ragnecie, zagrożonej przez Jagiełłę. Wśród stosunku najlepszego 
wzajemnego porozumienia idzie na zamek w Georgenburgu Sude- 
raunt, jeden z bojarów Witoldowych z świtą, opada niewielką za- 
l)ewne załogę i wycina ją. Jest to dla Witolda hasłem, aby po- 
wrócić do Mergenburga i pozbyć się tam pozostałych Krzyżaków, 
spieszy ztamląd do Wilna, wołając na Jagiełłę: Weź lud twój 
i armaty, idź na szturm Marienwerderu. Ruszono z potęgą na twier- 
dzę, która poddać się musiała dnia 6 listopada. 

Klęska Zakonu była niezawodnie znaczniejszą, niż się do 
tego w rocznikach swoich przyznać mogli i chcieli. Nie mają też 
słów dosyć nienawiści do Jagiełły, oburzenia na zdrajcę Witolda. 
W zimie 1384 r. na 1385 nie przedsiębiorą rayzy, chociaż nie 
brakło gości rycerskich w Prusiech. Na rokowania w maju 1385 
chętnie przystają, a gdy zjazd na Dubissie nie sprowadza pokoju, 
ruszają na wyprawę jesienną pod Kowno, bronione przez Skirgiełłę; 
lecz ktokolwiek świadectwa krzyżackie troskliwie przeczyta, przyj- 
dzie do przekonania, że i ta wyprawa nie zmieniła położenia stwo- 
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rzonego odstępstwem Witolda w r. 1384, że potęga litewska zje- 
dnoczona pod Jagiełłą i przejednanym Kiejstutowiczem ,. stanęła 
do twardego oporu i do organicznego działania. 

Wśród takicłi to niewątpliwych powodzeń, pod murami Ma- 
rienwerderu, zdobytego 6 listopada 1384 r,, myśl połączenia z Pol- 
ską dojrzewała w głowie i wśród otoczenia Jagiełły, Jeżeli wie- 
rzyć mamy kronice ruskiej, wydania Daniłłowicza, zawiadomili 
panowie polscy Jagiełłę o przybyciu Jadwigi i ofia- 
rowali mu rękę jej pod warunkiem, aby przyjął chrzest „starego 
Rzymu". Nic prawdopodobniejszego jak to podanie, nic bardziej 
zgodnego z myślą polityczną małopolskiego stronnictwa: na po- 
czątku też niniejszego rozdziału rzuciliśmy uwagę, że przybycie 
posłów litewskich w styczniu 1385 r., domaga się niejako koniecz- 
nie premisy historycznej, którą nam daje kronika ruska. Tak pod 
Marienwerderem lub też po zdobyciu jego, wśród radości z świeżo 
odniesionych zwycięztw, wśród zadowolenia z ' przy wrócenia mię- 
dzy Witoldem i Jagiełłą zgody, na złość Krzyżakom , mającym 
niebawem poczuć cały ciężar tej wspaniałej kombinacyi politycz- 
nej, na złość książętom mazowieckim, garnącym się trwożnie do 
Zakonu, — Jagiełło witał wysłanników polskich i układał z nimi plan 
starań o rękę Jadwigi! Na ten czas mógł przypaść akt Jagiełły, 
nadający Witoldowi graniczące z Mazowszem ziemie z Brześciem, 
Drohiczynem, Bielskiem, Surażem, Wołkowyskiem i Grodnem, akt 
tak zręcznie łączący wynagrodzenie wracającego pod ojczystą cho- 
rągiew Kiejstutowicza z pokłóceniem jego i przyjaznego mu dotąd 
Mazowsza interesów, że chyba wyszedł z poufnych konferencyj 
z posłami polskimi, mistrzami w sztuce: Dinide et impera!.. 

Bądź co bądź więc, dla małopolskich panów nie było nie- 
spodzianką, co było niespodzianką dla całego świata; Skirgiełło 
i jego towarzysze nie zjawiali się jak Deus ex machina na zamku 
krakowskim. Sama treść ich poselstwa świadczy, jak wybornie 
byli poinformowani. Jagiełło, starający się o rękę królewny przyj- 
mie chrzest z swoim ludem, połączy ziemie swoje na zawsze z Ko- 
roną, powróci ojczyźnie jeńców polskich na Litwę zabranych, od- 
zyska utracone ziemie. Jeżeli ten punkt poselstwa uderzał w ton 
<lawnych obietnic Ludwika, a w perspektywie okazywał odzyska- 
nie Pomorza, to inny wchodził w układy Ludwika z Leopoldem 
Austryackim, ofiarował sumę 200.000 zł. ułożoną między rodzicami 
jako suma posagowa lub jako odszkodowanie, gdyby się małżeń- 
stwo Jadwigi i Wilhelma rozchwiać miało. Litewski dynasta przyj- 
mował chrzest i znamię krzyża, ofiarował waleczny miecz do pod- 
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jęcia rewiadykacyjiiej z Zakonem wojny; rzucał trzos pieniędzy^ 
aby wagą jego rozerwać pergamin przez ojca Królowej Wystawiony. 
Odpowiedź? Odpowiedź była już z góry Jagielle wiadomą. 
Królowa niei rozporządza sobą, królowa przyrzeczoną jest innemu ; 
tam na dworze węgierskifn trzeba u królowej matti sprawę za- 
łatwić, tam mają się udać posłowie. Skirgiełło pozostaje; Borys 
i Hanko jadą do Węgier. 


IX. 

Zbliżamy się do owej dramatycznej chwili dziejów naszych, 
której bohaterką jest młodociana królowa Jadwiga. Nie ma ona 
równej w- przebiegu tych dziejów, czy to chodzi o ważność sprawy 
się gotującej, czy o potężne i charakterystyczne indywidualności 
w grę wypadków wchodzące, czyli nareszcie o ten urok poezyi, 
która rzecz otacza. Podejmujemy opowiadanie, zasobni w kilka 
zaledwo nieznanych dotąd rysów, wiedząc dobrze, że po swietnem 
przedstawieniu Szajnochy, ścisłością chyba większą i prostotą obrazu 
można się uczynić pożytecznym. 

Poselstwo litewskie, któremu towarzyszyło kilku panów pol- 
skich, doznało na dworze królowej wdowy, Elżbiety, najlepszego 
przyjęcia. Królowa wdowa, pod wpływem ambitnego i zdolnego 
Mikołaja Gary palatyna zostająca, prowadziła, imieniem córki Ma- 
ryi rejencyę w sposób, który musiał wcześniej lub później tra- 
giczne znaleźć rozwiązanie. Chciałaż sama zatrzymać rządy jak 
najdłużej, czyli nawet nie puścić ich wcale z ręki? to pewna, że 
pozbywała się zięciów z radością, że Zygmunta Brandenburskiego 
niebawem po chybionej na Polskę wyprawie, odsądziła od młodo- 
cianej niepoślubionej dotąd Maryi, i wykluczyła od wszelkiego 
mieszania się w interesa węgierskie, a nawet zmusiła do opuszcze- 
nia Węgiel". Co więcej, z początkiem znać 1385 r., udało się jej 
poselstwo na dwór francuzki, zmawiające dla Maryi innego męża, 
księcia Ludwika Orleańskiego, brata Karola VI. Niebezpieczeństwo 
od Kroacyi i .Dalmacyi grożące było znać główną tego kroku przy- 
czyną. Kroaci stali w tajemnem porozumieniu z Karolem Durazzo, 
który przez śmierć Ludwika Andegaweńskiego (dnia 20 września 
1384 r.) ustalał swoje panowanie nad Neapolem, a mimo zrzecze- 
nia się swojego czasu, mógł podnieść swoje prawa jedynego męz- 
kiego potomka Andegawenów do Węgier. Zjednoczyć się z Francyą, 
było to szachować Karola. Mniej jasnem niezawodnie jest, że 
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Z równą łatwością królowa wdowa opuszczała sprawę drugiego 
zięcia Wilhelma Austryackiego. Ale i tu może grała chęć, aby się 
^ama z Palatynem Gara utrzymała na węgierskim tronie. Marya, 
poślubiona Ludwikowi Orleańskiemu, mogła pójść na królestwo 
neapolitańskie, za wypędzeniem Karola Durazzo; związek z arcy- 
księciem austryackim Leopoldem, małżeństwo z jego synem mogło 
doprowadzić do niebezpiecznych następstw. Polacy mogli Wilhelma 
nie przyjąć i zanosiło się bardzo na to, że go nie przyjmą; wtedy 
Leopold mógł się imieniem jego domagać Węgier, które swego 
czasu, jak świadczy austryacki kronikarz, król Ludwik dla Wil- 
helma i Jadwigi przeznaczał! Tego nie obawiano się ze strony 
Jagiełły, dalekiego i barbarzyńskiego kandydata, owszem liczono 
nań, że w razie danym pomocy orężnej i pieniężnej nieposkąpi. 
Taką mogła być kolej myśli na dworze królowej, gdy poselstwo 
litewskie powtórzyło świetne obietnice krakowskie. 

Odpowiedź królowej była dyplomatyczną. Sprzyja ona wszyst- 
kiemu, co na pożytek wiary i państwa polskiego wyjść może i bę- 
dzie zadowoloną, jeżeli córka jej, duchowieństwo i możni polscy 
to uczynią, co będzie dobrem dla chrześciaństwa i państwa. Dalej 
nierównie poszła królowa czynem : przydała odjeżdżającym posłom 
polskim^ i litewskim dwóch węgierskich pełnomocników do trakto- 
wania z Jagiełłą: Szczepana proboszcza czanadzkiego i Włady- 
sława de Kaza, kasztelana Potoku. Było to demonstracya zezwolenia. 

Czyliż mamy wierzyć bezwzględnie opowiadaniom Długosza* 
o zgromadzeniach i naradach, które miały miejsce w Krakowie, 
za powrotem litewskiego poselstwa, które' Szajnocha tak obszernie 
powtarza? Złożenie większego zgromadzenia jest niezawodnie wedle 
praktyki lat ostatnich prawdopodobnem, abstencya Wielkopolan 
naturalną : ale owe dyskusye, czyli wybrać chrześciańskiego księcia, 
czy Jagiełłę, podejmowanie nazwisk Ziemowita, Wilhelma a nawet 
starego Władysława Opolskiego, to znowu Jagiełły czy Witolda, 
o którym nikt jeszcze podówczas nie wiedział że wyjdzie na 
„Aleksandra Macedońskiego" północy, tchną czczością, jak wszelkie 
Długoszowskie opowiadania, gdzie brak realnych wiadomości stara 
się zastąpić wątkiem nasuwających się jego fantazyi, szczegółów. 
Sam wybór poselstwa (Włodek z Ogrodzieńca, podczaszy kra- 
kowski ; Krystyn z Ostrowa, dzierżawca kazimierski, Mikołaj z Osso- 
lina) świadczyłby, że dalsze traktowanie z Jagiełłą wychodziło 
z tegoż samego mniejszego koła; a okoliczność, że Długosz skład 
poselstwa częściowo przynajmniej fałszywie podaje, o powierzchownej 
jego informacyi. 
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Zjazd krakowski odbył się prawdopodobnie w lipcu, gdy 
już dnia 14 sierpnia widzimy jego skutek: dokument Jagiełły wy- 
stawiony w Krewię, wręczony posłom polsko-węgierskim, miesz- 
czący stwierdzenie poczynionych w Krakowie i Budzie przyrzeczeń. 
W cłiwili gdy pieczęcie Jagiełły i jego braci do tego aktu przy- 
wieszano, gdy posłowie polscy cieszyli się z tego dalszego kroku 
ku spełnieniu życzeń powszechnych zmierzającego, horyzont wido- 
ków Jagiełły zaczął się zaciemniać zdaleka, chociaż niewidzialnie 
dla naszych szlacheckich dyplomatów na dalekiej Litwie. 

Matactwa królowej Elżbiety z Ludwikiem Orleańskim i układy 
z Jagiełłą poruszyły strony poszkodowane : Zygmunt Brandenburski 
począł się zbroić w Czechach, aby z poważną siłą upomnieć się 
o rękę Maryi, swatanej Francuzowi. Leopold ks. austryacki zjechał 
do Budy, aby przypomnieć dawne układy o małżeństwo syna swego 
Wilhelma z Jadwigą i domagać się jaknajprędszego ich spełnienia 
przez consummatio matrimonii w Krakowie. Za dni kilka miało 
przybyć poselstwo francuzkie, które 10 lipca było w Wenecyi. 
Miałaż królowa, zagrożona przygotowaniami Zygmunta, narażać się 
jeszcze na gniew sąsiada, ks. Leopolda, sprowadzić może połą- 
czenie sił austryackich z brandenburskiemi ? Z tą samą lekkomyśl- 
nością, z jaką deptała dawne przyrzeczenia, przysięgła je królowa 
Elżbieta po raz wtóry: dnia 27 lipca wystawiono dokument, nie- 
tylko stwierdzający dawne układy co do małżeństwa Wilhelma 
i Jadwigi, ale obowiązujący obecnego przy akcie Władysława 
ks. opolskiego, że obrzędu wesela i dopełnienia małżeństwa w Kra- 
kowie dopilnuje! Położono też termin temu aktowi: dzień 15 sier- 
pnia. Wniebowzięcie N. Maryi Panny. 

Termin ten wskazywał pośpiech, w jakim miano przystąpić 
do rzeczy. Leopold, otrzymawszy dokument, niezawodnie wrócił 
zaraz do Wiednia, aby syna coprędzej wyprawić. Wszakżeż wzy- 
wał go do tej podróży i kto inny: Gniewosz z Dalewic, szlachcic 
małopolski, który fortunę swoją złączył z widokami Wilhelma 
i ciekawie zaglądał do kieski ambitnego, młodego książęcia. W pier- 
wszej zatem połowie sierpnia zjawić się musiał w grodzie Piastów 
piętnastoletni narzeczony, książę austryacki, z znacznym oddziałem 
rycerstwa i mnogiemi skarbami, a z nieodłącznym od boku swego 
Gniewoszem z Dalewic. 

Co na to wszystko Jadwiga? Cóżbyśmy dali za to, aby wie- 
dzieć, o ile myśl o Wilhelmie towarzyszyła młodziutkiej królowej. 
Szajnocha dowiódł z spółczesnych rysów obyczajowych, że w owym 
czasie wcześnie zjawiało się usposobienie miłosne, że więc i u Jadwigi 
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wcześnie zjawić się mogło. Twierdzi jednak, że mało znając Wil- 
helma, nie wcześniej jak za przybyciem do Krakowa, za otwar- 
ciem się pięknych widoków, obudziło się w niej uczucie. Jeżeli 
pójdziemy za świadectwem austryackiego kronikarza, prawdo- 
podobniejszem będzie, że, spółcześnie z rozwinięciem się dziecka 
w dziewicę, mogła myśl o Wilhelmie rozwijać się w Jadwidze. 
Jadwiga chowała się jakiś czas na wiedeńskim, jak Wilhelm na 
budzińskim dworze; atmosfera wiedeńska, wspominki kopieczne 
o przyszłym narzeczonym, mogły ją usposobić przychylnie dla 
niego, mogły obudzić tę ciekawość dziecinno-niewieścią, tak do- 
brze przygotowującą do uczuć gorętszych. Wedle austiyackiego 
źródła zeszli się oboje w uroczystej chwili na dworze węgierskim. 
Ojciec to Ludwik, przeczuwając śmierć bliską, ponawiał wobec 
dzieci dawne układy i przeznaczał Maryi i Zygmuntowi Polskę, 
Wilhelmowi i Jadwidze Węgry. Mogło to być tegoż samego r. 1378^ 
gdy Dymitr, arcybiskup ostrzy chomski, dopełnił ceremonii ślubu 
małżeńskiego siedmioletnich dzieci, gdy •wedle obyczaju czasu, 
kazano im zamieszkać w jednej komnacie i w jednej dni kilka- 
naście sypiać sypialni. Nie wchodząc w subtelności prawa kano- 
nicznego mogła się Jadwiga uważać jako — nienarzeczona już, 
ale poślubiona Wilhelmowi. Swadżba litewska, przy której królowę- 
dziecko jako dziecko traktowano, nie mogła Jadwidze podać spo- 
sobności opozycyi, ale na dworze, wśród kobiet i dworzan jakże 
łatwo mógł się utrzymywać wpływ dodający jej otuchy, żywiony 
przez Gniewosza z Dalewic i może — Władysława Opolczyka. 
W czerwcu przesuwa nam się Opolczyk przez Kraków, w lipcu 
zostaje pełnomocnikiem ks. Leopolda i Elżbiety, aby do skutku 
doprowadzić małżeństwo młodej pary — w sierpniu panowie mało- 
polscy za przyjazdem Wilhelma muszą podjąć walkę z uczuciami 
kobiety, i podejmują. 

Do licznych źródeł, które traktują romans Jadwigi z Wilhel- 
mem, przybyło w ostatnich czasach jedno, niepozorne, a jednak 
niezmiernie silne, bo zupełnie neutralne. Jestto świadectwo t. z. libri 
j>roscriptionum krakowskich, które podaje datę consummationis 
matrimonii Jadwigi i Wilhelma, datę dnia 23 sierpnia i opowiada^ 
że na życzenie królowej uwolnieni zostali od kar gardłowych wy- 
liczeni w księdze złoczyńcy. 

Świadectwo to, pozornie przyłączające się do chóru świadectw 
nieprzyjacielskich, które i Jadwigę i postępowanie z nią Polaków 
hańbą spełnionej i spowodowanej bigamii obrzucić chciało, dając 
fakt i datę faktu, że był w Krakowie r. 1385 dzień, który jako 
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dzień consummationis matrimonii uważano, wyklucza wszelki 
sekretny, podstępny, tajemniczy akt tego rodzaju, daje jednemu 
rysowi opowiadania Długoszowego pewną podstawę , . a czyniąc to 
zabezpiecza nas, że w dniu tym przyszło do tragicznego prawdzi- 
wie, wrogiego zetknięcia miłości z interesem politycznym, ale że 
walka skończyła się stanowczem drugiego zwycięztwem. 

Odrzucając zrazu oszczercze i namiętne podania dalsze, z któ- 
remi później rozprawić się przyjdzie, osnujemy nasze opowiadanie 
na Długoszu, jako najbliższym świadku traktującym wypadki 
r. 1385, i na wskazówce księgi proskrypcyjnej. Każdy rys rzeczy- 
wisty jest tutaj znaczącym, a przedstawienie jego tem wiarogod- 
niejszem, że ostało się obok ustępów pod r. 1386 umieszczonych, 
które stały się przyczyną przeciwnych twierdzeń i tak obszernych 
historycznych polemik. Myli się często i bałamuci Długosz, mówiąc 
o jednej i tejże samej rzeczy na rozmaitych, oddalonych od siebie 
miejscach ; tutaj teksty są za bliskie siebie, przedmiot zbyt drażliwy, 
abyśmy przypuścić mogli poniewolne bałamuctwo. 

Wilhelm, przybywszy do Krakowa, poczynał sobie jako pan 
i mąż Jadwigi, któremu do pełnego małżeństwa brakło tylko jego 
spełnienia^ t. j. zamieszkania. Wedle prawa kanonicznego, wyma- 
gało małżeństwo trzech warunków: zgody zobopólnej, dojrzałości, 
i spełnienia. Do zgody zobopólnej wymaga prawo kanoniczne lat 
siedmiu i w tym to żądanym terminie, r. 1378 Dymitr arcybiskup 
ostrzychomski, w ubiorze pontyfikalnym połączył ich ślubem w Hain- 
burgu, a obyczajem wieku zaprowadzono dzieci do jednej łożnicy. 
Obecnie oboje przyszli do dojrzałego wieku: Wilhelm przybywał, 
udawał się też prosto na zamek, do komnat królowej. Towarzyszył 
mu niezawodnie Władysław Opolczyk, jako pełnomocnik z budziń- 
skiego aktu. 

Ależ i Małopolanie nasi byli dobrymi kanonistami. Wiedzieli, 
że jest zgoda i dojrzałość, że na spełnieniu cała rzecz zawisła. 
W tę stronę zwróciła się ich cała uwaga, mogli spodziewać się 
i spodziewali kanonicznego procesu, czynili wszystko, aby argu- 
menta mieć po swojej stronie. Jednym bardzo silnym, było za- 
gwarantowanie małżeństwa pieniężną karą 200.000 złr. kanonicznie 
niedopuszczalne, i dlatego to zapewne Jagielle kazano oświadczać 
się , że gotów ową karę zapłacić ; drugi zawisł od niedopuszczenia 
Wilhelma na zamek i Dobiesław z Kurozwęk nie dopuścił 
austryackiego księcia. 

Wilhelm zamieszkał w mieście, może już wtedy w domu 
Morasteynów, narożnym Szczepańskiej i Sławkowskiej ulicy. Cóż 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom VII. 1«^ 
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1^' miał uczynić dalej, aby dojść do celu? Oczywiście nabrać, że się 

[^ / tak wyrazimy, podstawy w Krakowie, zyskać przyjaciół i zwolen- 

ników, zachęcić do energicznego objawu woli królowę, aby się 
druga wyprawa na zamek pomyślniej udała. Miasto z ludnością 
przeważnie niemiecką nadawało się ku temu wybornie. Kochało 
ono młodocianą, piękną, obyczajami bliską sobie królowę, mogło 
pokochać wytwornego, niemieckiego księcia. Popularny w mieście 
klasztor Franciszkanów z ogromnem zabudowaniem nadawał się 
wybornie jako miejsce schadzki dla narzeczonych. Tam też scho- 
dziła królowa z zamku w otoczeniu pan i panów dworskich, tam 
przybywał Wilhelm z miasta, tam przy odgłosie muzyki, przy 
śpiewie rycerskich i miejskich poetów, odbywały się zabawy i tańce 
zaplątujące ściślej węzły obopólnej miłości. 

Panowie spoglądali na to wszystko z niechęcią i bacznością. 
Przeszkadzać, było to ograniczać zbytnie wolność królowej. Kroki 
stanowcze należało zachować na później. Spełnienie małżeństwa 
p: wymagało zawsze jednego, uroczystego udania się do mieszkania 

królowej w świcie weselnej, ceremonii w tym arcyceremonialnym 
wieku. Wtedy tylko stać się mogło, czem je mieć chciano: aktem 
politycznym^ aktem objęcia z królową — królestwa. Myślano nad 
tem niezawodnie bardzo gruntownie w otoczeniu Wilhelma i prze- 
znaczono 23 sierpnia na consiimmatio matrimoniL 

Wiedziano o tem w mieście niemieckiem i przychylnem. Książę 
Wilhelm ruszył na zamek w świetnem otoczeniu. Miano go zapro- 
wadzić do łożnicy małżeńskiej. Znalazł się na zamku, u celu 
swoich życzeń. Tu nastąpiła katastrofa. Wypędzili go panowie 
polscy, mówi Długosz; uciekł przestrzeżony przez królowę, mówi 
Paltram, bo panowie polscy gotowi mu byli śmierć zadać. Czemu 
dopuszczono go aż tak daleko, o tem milczą dzieje. Może poskut- 
kował jakiś podstęp, przekupienie straży lub inny środek. Ale nie 
poskutkował do ostatka: książę znalazł się po za grodem, bramy 
jego zamknięto wraz z królową. 

Do porażki zaiste nie przyznał się Wilhelm, nie przyznała się 
Jadwiga. Wszakże chcieli się połączyć. Ztąd pisarz miejski mógł 
notować nazajutrz: „po spełnieniu małżeństwa królowej" i na żą- 
danie jej ogłaszać wolność winowajcom. Ztąd demonstracyjnie utrzy- 
mywał Wilhelm, że Jadwiga była jego żoną... Nienawiść poli- 
tyczna przytłumiła wszystkie inne względy. Ale Jadwiga sama, 
widząc bramy zamku zamknięte, chwyciła bezsilną dłonią topór 
i uderzyła w zaporę szczęścia. Wstrzymał ją od daremnego przedsię- 
wzięcia szlachcic małopolski, Dymitr z Goraja. Byłaż to znowu 
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-wycieczka do franciszkańskiego klasztoru? Byłże to krok kobiety^ 
która uważała się za żonę Wilhelma? 

Przypuścić można jedno i drugie. Jeżeli biegłymi byli w kano- 
iiicznem prawie panowie polscy, biegłymi stronnicy królowej, ona 
sama biegłą w niem być nie mogła, a idąc za głosem serca, przyj- 
juowała chętnie skrupuły tych, którzy uważali ją za poślubioną 
Ayilhelmowi. Mogła ona kilka następnych miesięcy przepędzić 
^v boleściach nietylko narzeczonej, ale obrażonej w najświętszych 
uczuciach, na haniebną bigamię narażonej chrześcianki. To pewna 
y.e wobec znanej daty consummationis matrimónil i wobec zna- 
nego zbliska przebiegu tej uroczystości, niema miejsca na poda- 
nia o dłuższem zamieszkaniu Wilhelma na zamku, o ucieczce jego 
oknem z sypialni królowej, gdy bezpośrednio po nieudanym drugim 
jego zamachu nastąpiła jego ucieczka z Kiakowa, wobec gotowych 
iia wszystko panów małopolskich, aż nadto usprawiedliwiona. 

Pozostają liczne świadectwa dalszych, świadectwa nieprzyja- 
<*iół, i tekst Długosza pod r. 1386 umieszczony, a tłómaczony jako 
dow^d spełnionego w r. 1385 między Jadwigą i Wilhelmem mał- 
żeństwa. Krytykę tych świadectw, nie odznaczających się ani do- 
kładnością, ani bezbłędnością szczegółów, przeprowadził trafnie 
Szajnocha, on też stwierdził, że głośny tekst Długosza pod r. 1386 
umieszczony, tekst, który w razie, gdyby się do wypadków 138ó r. 
odnosił, byłby kontradykcyą na najbliższej karcie umieszczoną, 
odnosi się do ceremonii dokonanej w r. 1378 w Hainburgu, gdy 
narzeczeni mieli lat siedem ^). Wszakżeż to Długosz sam, w opo- 
wiadaniu roku 1385, tenże sam fakt wspomina, wszakże mówi, że 
Jadwiga czuła się skłonioną do spełnienia małżeństwa w r. 1385 
<llatego, że za życia ojca Ludwika, z jego rozkazu przyrzekła Wil- 
helmowi w^arę małżeńską przed ołtarzem! 

Inna rzecz wypływa z Długoszowego tekstu pod rokiem 1386. 
Wypływa, że i on nie był biegłym kanonistą, że straszył siebie 
i straszył innych ważnością ślubów w siódmym roku życia za- 


^) Tekst ten br/mi: Neque enim a plurimoruin notitia sciebat gnoratum, 
qiu>d cum pnu^fato Wilhelmo Duce Austriae post contracta de praesenti 
^ponsalia ciuindecim dies in thoro, carnali copubi etiam subsecuta, maDserat: 
tiiuor (inoąne (l{vinus ot vis cuiiscicntiac iiientLMu snam, quasi ąuodam exagi- 
tante, torrobant. Odnosi sie on widocznie do tego samego faktu (1378), 
o którym kilkadziesiąt wierszy wstecz mówi Dłngosz pod r. 1385: (Hedvi- 
gfis) barbari exclusura coniugium , sponsalia per verba de praesenti cum 
Wilhelmo Duce Austriae in faeie ecciesiae Ludovico patre iubente contracta 
— consumare statuit. 

19* 


JÓZEF SZUJSKI. 

wartych, że uie zoal bardzo dokładnych pod tym względem prze- 
pisów prawa kanonicznego, warujących wedle starego dekretu pa- 
pieża Mikołaja: Aitte tempus consentiendi, coniugium contrahi non 
połest, zastrzegających, że małżeństwa w kołyskach dzieci (m cuna- 
hulia) z woli rodziców zawierane, ważnemi nie są, póki nieprayj- 
dzie mek dojrzały {anni diacreiioais). A może też, w skrupulatności 
idąc dalej od liteiy prawa, wiedząc że obojej stronie nie brakło 
na chęci pobrania się, nważał małżeństwo Wilhelma i Jadwigi 
o tyle za prawe, a skłonny zawsze do stawiania złych horoskopów 
Jagiellonom, w rozerwaniu jego widział przyczynę wielu nieszczęść 
swoich csasów. 

Innego zdania byli teolodzy i kanoniści spółcześni małopolscy. 
Jeden z nich Mikołaj Trąba, wkrótce po ślubie Jadwigi z Jagiełłą, 
pośpieszył do Rzymu i wyjednał z łatwością u Urbana VI dys- 
pensę, opartą na fakcie niedojścia małżeństwa z Wilhelmem; inni 
biskupi w Krakowie za przyjazdem Jagiełły obecni, umieli, wedle 
tegoż samego Długosza, „zbawienną radą" i namową, dowieść 
Jadwidze, że jej ślub w niedojrzałym wieku zawarty nie obowią- 
zuje; inni jeszcze, jak Henryk Bitterfełd, zakonu dominikańskiego, 
naprowadzili wcześnie zbolałą jej duszę na drogę nabożeństwa, 
poświęcenia wszystkiego Bogu i mistycznej kontemplacyi ! To pewna, 
że na razie, po owej dramatycznej scenie z toporem u bramy 
zamkowej, daleką być musiała Jadwiga od tej wzniosłej, ale cier- 
nistej drogi, że czekały ją od 24 sierpnia długie miesiące strasznej 
walki wewnętrznej, która uczyniła ją jedną z najświetniejszych 
postaci niewieścich w dziejach narodowych. 

Niestety, wątek tych kilku tak bolesnych dla Jadwigi mie- 
sięcy mało nam znany. Z grudnia (12go) mamy układ Jadwigi 
z Zicinowitem mazowieckim względem restytucyi Kujaw zawarty. 
Królowa miała zapłacie Ziemowitowi 10.000 kóp groszy praskieli, 
zobowiązała się zarazem pokryć jego długi u żydów w Krakowie. 
Aż do wypełnienia tego warunku miały Kujawy pozostać w rękaclt 
mazowieckiego księcia. Jak powiązać ten wypadek z wątkiem 
iiLuych? Czy przypuścić, że Ziemowit należał wtenczas jeszcze do 
nii|]rxyjaciół małżeństwa Jagiełły z Jadwigą a przez to samo do 
]ir/.via(.iót Wilhelma? Trudno. Zwracał on się raczej ku nowemu 
wschodzącemu słońcu, zabezpieczał się naprzód przed jego żarem. 
Pierw niin Jagiełło przyjedzie do Krakowa, on fam zjeżdżał, za- 
łatwiał interes sporny, windykował sobie nagrodę za podjęte trudy 
wojenne. 

Wszakże o tymże samym czasie, gdy ostateczne po Jagiełłę 
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-wyprawiono poselstwo, uczynił to przebieglejszy od niego Włady- 
sław Opolczyk. Panowie Włodek z Ogrodzińca, Piotr Szafraniee, 
Mikołaj kasztelan zawichojski i Krystyn z Ostrowa, otrzymywali 
pełnomocnictwo i kredytywę od wszelkich stanów Królestwa, 
szlachty możnej i mniejszej, aby w Jagielle uznać pana wybranego 
Polski, i przeznaczyć mu w małżeństwo królowę Jadwigę. Jadwiga 
niewspomniana w tem pełnomocnictwie, co tem dziwniejsza, że 
przecież na początku tego roku od niej i w jej imieniu szła odpo- 
wiedź litewskiemu poselstwu — ale wyraźnie wspomniany Włady- 
sław, książę Opolski, niedawno egzekutor układu budzińskiego, 
obecnie tak w^yraźnie zwracający się ku wschodzącej gwieździe 
Jagiełły. 

Pierwszy raz, z całą brutalnością, postanowiono o Jadwidze 
bez jej wiedzy i woli. Poselstwo stanęło w Wołkowysku, i tam, 
w myśl otrzymanego pełnomocnictw^a spisało akt elekcyjny, bę- 
dący zarazem zaproszeniem na zjazd dnia 2 lutego 1386 r. w Lu- 
blinie odbyć się mający, i glejtem bezpieczeństwa, na podróż Ja^ 
giełły. Nie był on potrzebnym, [jadącemu do Polski towarzyszyli 
sami posłowie. 

Dobiegała kresu swego tragedya Jadwigi. Wkrótce zapewne 
po wystawieniu wołkowyskiego dokumentu wybrał się w drogę 
Jagiełło, wybrał z liczną i świetną drużyną książąt litewskich 
i ruskich, z wozami wiozącemi jego porządki i dostatki. Byli tam 
bracia rodzeni królewscy: Skirgiełło, Korygiełło, Borys, Swidry- 
giełło i Wigund, był Witold, od niedawna pan na Grodnie i Pod- 
lasiu, książęta bełscy, zasławski, łucki. Pierwsza dłuższa na ziemi 
polskiej stacya była w Lublinie, gdzie wedle dokumentu 11 stycznia 
miał się odbyć zjazd Polaków. Nie wspomina o nim Długosz, 
owszem twierdzi, że o ile Kraków był pełny, o ile wszystko gar- 
nęło się do królowej, aby ją skłonić do czynu poświęcenia, do 
chętnego przyjęcia Jagiełły, o tyle Lublin mało widział witających 
księcia Polaków. Tem szczerzej witał też Jagiełło wojewodę kra- 
kowskiego, Spytka z Melsztyna, przybyłego do Lublina. Zjawił się 
też niebawem pierwszy dworzanin królowej, Zawisza z Oleśnicy. 
Miał on wedle Długosza przypatrzyć się księciu Litwy, czy nie 
jest potworem. Tu anegdota o łaźni, anegdota problematycznej 
wartości i prawdopodobieństwa — a to tem bardziej, że od owych 
oględzin Jagiełły i lepszego usposobienia Jadwigi, datuje Długosz 
większe ciepło Polaków dla księcia Litwy, serdeczniejsze jego 
przyjmowanie. Nie wymyślił jej niezawodnie historyk, wziął z trą- 
dy cyi, ale dał Zawiszy misyę której nie miał, a zatarł tę, którą 
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miał, posła krcMowej, witającego księcia na ziemi polskiej. Czas 
był wielki wysłać takiego posła raz, i wysłano, jak nie zaniedbano- 
nic, aby księcia w dobrem utrzymać usposobieniu. Wszakżeż ta 
Dymitr z Goraja, podskarbi, znany ze sceny pod zamkiem, podjął 
się niebawem z Sandomierza misyi księcia Jagiełły do Prus, do 
w. mistrza, Konrada Czolnera. Jagiełło nie był jeszcze ani królem^ 
ani mężem królowej, a przecież demonstracyjnie podejmował się 
poselstwa od niego dygnitarz państwa, prosząc w. mistrza na obrzą- 
dek chrztu Jagiełłowego. Chciano stwierdzić, że między interesem 
elekta a interesem elektorów niema już różnicy... 

Były to niezawodnie najcięższe dni dla Jadwigi. Jeżeli mamj^ 
wierzyć Długoszowi, a stwierdza to i austryackie źródło, Wilhelm 
nie dał za wygraną i albo wrócił do Krakowa tajemnie po raz, 
drugi, albo ukrywszy się odrazu po niefortunnej na zamek wy- 
prawie, nie opuszczał go dotąd. Ukrywał się w zamku Łobzow- 
skim, lub w domu Mornstejna w rynku. Jeżeli tak było, jeżeli 
Wilhelm, jak chce źródło austryackie, dopiero 4 marca do Wiednia 
wrócił, nie brakło zapewne upomnień sekretnie przesyłanych, aby 
królowa wytrwała w oporze. Ale nie brakło argusowych oczów 
zimnej a rozumnej polityki, która ją pilnowała, nie brakło całej 
siły argumentów duchownych napominających do zwycięztwa nad 
uczuciem, które wielkiemu dziełu nawrócenia całego narodu na^ 
opak stawało. W łzach i modlitwie przed ołtarzem Chrystusa na 
Zamku klęczącej, ożywiła się w końcu postać Ukrzyżowanego,, 
a usta jego przemówiły do nieszczęśliwej... Przemówiły głosem 
obowiązku, a reszta jej życia była tylko ofiarą... 

Może też dopomogły walce serca z obowiązkiem bolesne 
wieści, nadchodzące z węgierskiego dworu. Wszystko szło ku 
strasznej katastrofie na tym dworze bez głębszych zasad, bez. 
uczciwości i rozumu. Niedawno dopiął swego Zygmunt, zmusił kró- 
lowę -matkę do oddania sobie córki, przyjął tytuł i obowiązki 
„Opiekuna" państwa. Ale już wylądował Karol Durazzo, król neapoli- 
tański, obiegł Budę, a obie królowe, bezsilne wobec najeźdźcy, od- 
stąpiwszy mu władzy, przyjęły smutną rolę zdetronizowanych na 
jego dworze. Tyle mogła wiedzieć Jadwiga — niebawem czekały 
ją inne, okropniejsze wieści. Dnia 7 lutego 1386 roku padał Karol 
Durazzo pod ciosem toporu Forgacza, którym kierowała dłoń nie- 
wieścia mściwych wydziedziczonych ; we wrześniu tegoż roku padli 
pomocnicy i wykonawcy mordu : Forgacz i Gara pod ciosem Kroa- 
tów, a królowe dostały się w moc żony Karola Durazzo, Małgo- 


LUDWIK WCGIERSKI. 295 

rzaty. Jadwiga dożyje i opłacze gwałtowną śmierć matki, jak do- 
żyje słów narzeczonego Wilhelma, miotanych na jej dobrą sławę ! 
Ścieśniała się przed nią ścieżka życia, pnąc się gdzieś na 
szczyty pełne ostrych skał i cierni... Wilhelm wytropiony po raz 
drugi, ratować się musiał ucieczką, aby niepowrocie więcej. Kra- 
ków napełniła świetność wjazdu Jagiełłowego , dnia 15 lutego 
1386 r. odbył się chrzest, dnia 18 lutego ślub Jagiełły, dnia 4 
marca jego korouacya... Rozpoczynała się epoka pełna niezmier- 
nych życia i potęgi zasobów, którą uczniowie szkoły Kazimierza W. 
sprowadzić potrafili. Z wypróbowaną zręcznością umieją oni poru- 
szać parą królewską, wbrew woli i sercu andagaweńskiej księżniczki 
złączoną, umieją wyzyskać wszystkie korzyści stworzonego przez 
siebie dzieła. Jadwiga sama z trzynastu lat ciężkiego żywota, zgo- 
towanego jej przez panów polskich, wychodzi wydoskonalona cier- 
pieniem, zwrócona ku najwyższym zadaniom życia, poświęcająca 
się wyłącznie dobru tego, co ją pozbawiło ludzkiego szczęścia na 
ziemi. 




•, 


JESZCZE O ELEKCyi 
W EPOCE JAGIELLONÓW ' 


W roku zeszłym (1880) ogJosil zasług pełen hadacz histo- 
ryczny, hr. Kazimierz Stadnicki, rozprawę: O tronie elekcyjnym 
domu Jagiellonów w PoUce^). W pierwsuym zaraz ustępie dosyć 
zbytecznie poucza nas autor, i.% początek królńw elekcyjnych da- 
tują zwyczajnie od elekcyi Henryka Walezyusza, i twierdzi, że 
należałoby okres ten cofnąć o dw.i wieki, i Jagiellonów do kró- 
lów elekcyjnych policzyć. Zbytecznie śmiemy to ntrzymywać, bo 
wybór od r. 1572 ma cechy tak odrębne, skutki tak stanowcze, 
że nie bez przyczyny, nie bez obejmowania najważniejszych obja- 


') CzaB napisunia trzech priic, które zamieazczamy na koucu niniejszego 
tomu, niniejszej i dwóch naatępnycłi, nie da eig ściśle określi<S. Poraź pierwszy 
wyiliJje autor w drogiej seryi Opowiadań i Roztrząsali, która wyszła w r. 1S82, 
Na tytule tej sei-yi czytamy jednak „Opowiadania i EoKtrząsania historyczne 
pisane w lufach 1875—1880". Według tej wskazówki należałoby za termin 
prekluzyjny uważać rok 1880, czemu na pozór sprzeciwiaj! się pierwsze słowa 
niniejszej praey, spisane jakoby w r. ItJSl. Sprzeczność to jednak pozorna. 
Praca niniejsza powstała, według wszelkiego prawdopodobieństwa, w r. 1880, 
może nawet jeszcze praed wyjściem rozprawy Stadnickiego, którę autor mógł 
iiwzględnió przed oddaniem rękopisu do druku. W każdym razie trzy to 
prace: „Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellonów", „Artykuł o wypowiedzeniu 
posłuszeństwa" i „O młodszości naszego cywilizacyjnego rozwoju", są w pew- 
nym ściślejszym związku ze sob% i dopełniają się wzajemnie w rozwinięciu 
tycli samych myśli. Można śmiało przypuszczać, że autor pracował nad niemi 
mniej wigcej w jednym czasie ; czy to zaś było przed, czy też po „Odrodze- 
nia i Reformacyi", to się nie da na pewno roztrzygnąć. Zamieszczamy zatem 
te trzy prace na końcu niniejszego tomu, zachowując do tomu ostatniego 
„Roztrząsali 1 Opowiarlau' : „Odrodzenie i Reformacy^" i kilka ostatnich prac 
Szujskiego, po części rzeczy niedrukowane. P. W. 

'} Lwów 18'80. 
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wów Życia nazwano czas po roku 1572, epoką wolnej elekcyi, bo 
nadto jeżeli o elekcyjność jako zasadę prawną chodzi, znaleźli- 
byśmy jej ślady w tych nawet czasach które wyłączył, w czasach 
piastowskich. 

Przeszedłszy z właściwą sobie znajomością rzeczy sprawę 
elekcyi aż do wyboru Zygmunta Augusta za życia ojca, autor 
przemilcza zupełnie najciekawszy jej ustęp, traktowanie sprawy 
elekcyjnej za panowania Zygmunta Augusta i rezultat jego: po- 
rządki elekcyjne 1572 i 1573 roku. Już to samo podało nam pióro 
do ręki, ale nie to jedno. Jeżeli co zasługuje na uwagę w historyi 
naszej, to niezawodnie wyrabianie się pewnych myśli, na wskroś 
zachodnich, w społeczeństwach ościennych doby poprzedniej napo- 
tykanych, w czasach późniejszych, w czasach, gdy zachodnie 
społeczeństwa przechodziły już inne rozwoje stadya. Jak się to 
działo, jaką wewnętrzną robotę odbywał duch narodowy w tych 
kierunkach, co na niego wpływało, czemu nie chwytał z życia 
zachodnich narodów tego co w nich żyło, ale to właśnie co w nich 
wygasło, co ustępowało nowożytności, jest niezawodnie jednem 
z najbliższych zadań dziejopisarstwa, które koniecznie na wewnętrz- 
nych dziejach myśli i wyobrażeń społeczeństw opierać będzie mu- 
siało coraz więcej faktyczne objawy dziejów politycznych. 

Dwa wyraźne dążenia prawne spotykamy w średnich wie- 
kach w sprawie następstwa panujących: pojmowanie tego następ- 
stwa, jako spadku wedle prawa prywatnego, i dążenie do wyboru 
więcej lub mniej ograniczonego, przez rządzonych. Dwa prawa 
pisane, owoc starożytnej cywilizacyi jedno, owoc chrześciańskiej 
drugie, stają po stronie tych dążeń: rzymskie broni praw familij- 
nego następstwa; kanoniczne przychyla się do elekcyjnych dążeń, 
z zastrzeżeniem aprobaty i uświęcenia kościelnego. Patryarchalne 
królestwo germańskie jest właściwie królestwem elekcyjnem w obrę- 
bie jednej, tradycyą królowania uświęconej rodziny ^), w dziejach 
jego nie braknie ani odstępowania od prawa primogenitury, ani 
zrzucania panującego, ani nawet wyniesienia wyjątkowo innej ro- 
dziny^), nie braknie też zgubnego podziału politycznego, którego 
ofiarą pada zarówno państwo Attyli, jak Samona. Jedyną radą 
na srogie zawikłania sprawami sukcesyjnemi sprowadzone, wydaje 
się już Genzerykowi, królowi Wandalów, przyznanie i uznanie prawa 


^) Einli. Vita Caroli M. C. I. gens Mcruwingorum. de qua Franci reges 
sibi crenre soliti emnt. 

•') Dahn: Die K5nige der Gerinanen 1, 3^. 
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ji' senioratu, t. j. następstwa najstarszego w rodzinie nad państwem 

^i i dzielniezemi cząstkami. U Ostrogotów i Wizygotów, jak niemniej 

^ w państwach chrześciańskiej Hiszpanii, zasada elekcyjna występuje 

;. silniej umocniona i rozwinięta, gdy u Franków prawo salickie 

i* uświęca następstwo i podział sukcesyi pomiędzy męskich potomków 

'..[■ z usunięciem żeńskich'). Wszakże wyniesienie Pipina na tarczy, 

świadczy o przechowaniu idei elekcyjnej, która w namaszczeniu 
go na króla przez biskupów nabiera uświęcenia kościelnego. Tytuł 
*; Dei gratia po raz pierwszy przez Karola W. przyjęty, ceremoniał 

•kościelny namaszczenia króla, nie wyklucza idei elekcyjnej, na- 
daje tylko sankcyę nienaruszalności tak długo, jak długo trwają 
węzły przysięgi Kościołowi i społeczeństwu złożonej. 
* Wśród feudalnego porządku germańskiego elekcyjność się 

utrwala: dziedziczni książęta, królowie i najwyżsi książęta Kościoła 
i:^ stanowią o wyborze króla Niemiec i cesarza, a czynią to często 

lv.- z obejściem panującej dotąd rodziny. Złota bulla Karola IV ogra- 

y nicza liczbę tych siedmiu świeczników Apokalipsy. Władza pa- 

f;, piezka, uznając cesarza tylko za świeckie Kościoła ramię, przy- 

1 sądzą sobie prawdo uwolnienia poddanych cesarza, lub któregokol- 

,y. wiek z królów katolickich od obowiązku przysięgi. Warunkowość 

t: władzy występuje coraz wyraźniej : Palatyn Renu jest z książętami 

sędzią panującego, jeżeli ten narusza prawo, jeżeli nie pomaga 
każdemu do jego odzyskania, jeżeli nie stara się o pokój w kraju-). 
Za upadkiem władzy zwierzchniej, doznaje i władza książąt uszczu- 
plenia. Stany prowincyonalne (Landstdnde) mieszają się czynnie 
w spory sukcesyjne, sukcesya ta zależną się staje od potwierdze- 
nia przywilejów; dyplom Magnusa, księcia Brunswickiego, przyznaje 
poddanym prawo wyboru, jeżeliby sukcesor nie był zdolnym do 
sukcesyi (1467); pomorscy, meklemburscy, brandenburscy, lune- 
burscy książęta upoważniają ich do oporu, a nawet wybrania in- 
nego książęcia, jeżeliby przyrzeczeń swoich dotrzymać nie mieli ^). 
Na tej podstawie układów i paktów prowincyonalnych urosła też 
pierwsza kapitulacya wyborcza, którą w r. 1519 Karolowi V 
do zaprzysiężenia przedstawiono, prototyp naszych artykułów henry- 
cyańskich i paktów conventów. 

Idee te grasują szczególniej w zachodniem sąsiedztwie Polski. 
Od śmierci Wacława III z domu Przemyślidów panuje w Czechach 


*) De terra vero salica nulla portio liaereditatis mulieri v«.niat, scd ad 
viiilein sexnm fota terrae haereditas perveniat. 
») Schwabenspiegel c. 100, 112—115. 
•''} Ungcr: Gesch. der deutschen Landstande I, 2j(), II, 215 et sqq. 
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de facto et de jurę wolna elekcya. Przyznaną ona była wszakże 
już r. 1126 na zjeździe w Chłamie stanom czeskim, a złote bulłe 
Fryderyka II z r. 1212 i 1216 stanowiły, że do narodu należy 
wybór, do cesarza zatwierdzenie wyboru '). Modyfikować się starają 
prawo do którego naród się poczuwa, Habsburgowie zarówno jak 
Luksemburczycy, Karol IV przeprowadza nawet postanowienia 
i zobowiązania się Czechów co do następstwa, ale do ustalenia 
dziedziczności chociażby w rodzinie, nie przychodzi. Wojny hu- 
syckie podnoszą zasadę elekcyjności, tak dalece, że ostatni Luksem- 
burczyk, Zygmunt, tylko przez wybór otrzymuje koronę, że Wła- 
dysław Pogrobowiec otrzymuje tron za wyraźnem odmówieniem 
mu przez sejm praski prawa dziedzicznego następstwa, drogą wy- 
boru, poddanego warunkom-). Przychodzi też r. 1453 do pierwszego 
ułożenia kapitulacyi, czyli paktów konwentów czeskich, które 
odtąd stale towarzyszą wyborowi króla. Sejm praski po śmierci 
Władysława Pogrobowca 1458 r., na którym wybrano Jerzego 
Podiebrada, przypomina udziałem i wezwaniem wszystkich którzy 
mają prawo wyboru, nasze głosowanie viritim; słuchaniem poselstw 
zagranicznych kandydatów porządek naszej elekcyi po 1572 r. 
W przewidywaniu przyszłych zamieszek Jerzy Podiebrad przepro- 
wadza już w r. 1469 naznaczenie królewicza polskiego Władysława, 
jako ewentualnego następcy ; ale gdy umiera, Czesi nie uważają 
się za związanych, jak nie myślą o powołaniu jednego z synów 
Jerzego. Sejm elekcyjny na Kutnohorze liczy 15000 zbrojnych 
uczestników, spisują się na nim artykuły żądań ziemskich ^), wy- 
stępują posłowie kandydatów polskiego i węgierskiego (Włady- 
sława i Macieja), a mowa naszego Dobiesława z Kurozwęk (Lu- 
belczyka) przypomina najlepsze czasy naszej elekcyjnej wymowy *). 
Wybór Władysława przychodzi pod warunkiem przyjęcia zapisu 
stanom królestwa dać się mającego, który elekt dnia 16 stycznia 
1471 r. zatwierdza^). Natomiast instynkt dynastyczny jest w Cze- 
chach dosyć silny, że mimo nieustannych zamieszek w kraju, uro- 
dzony w r. 1506 Ludwik z łatwością uznanym zostaje za życia 
ojca następcą, pod wanmkiem, aby się nie w Węgrzech, ale w Cze- 
chach chował. 

U Węgrów elekcyjność królewskiej rodziny występuje bardzo 
wybitnie, gdy po wygaśnięciu rodziny Arpadów dnia 10 paździer- 

Qiiicumque ab ipsis in Regein electiis fiierit, ad nos vel successores 
nostros accedat, regalia debito modo susceptnrus. 

^) Palacky Deiiny ceske t. IV. ') Archiv cesky t. IV, 444. 
*j Codex epistolaris. P. II. p. 320. *) Arch. cesky st. 451. 
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wanie zasady primogenitary i iiregalowanego następstwa linii kró> 
lewskiej stoi w proporcyi do siły feudalnego nstrojn społeczeństw 
europejskich. Si)Otykaniy je w Hiszpanii, Anglii, Francyi, spoty- 
kamy w Niemczech, z tą walną różnicą, że ogłoszenie hrabstw, 
księstw, a niebawem małych lenn dziedzieznemi, czyni je obojęt- 
nemi na dziedziczność samegoż nieraiecko-rzy niskiego królestwa, 
a kor/yści uregulowanego następstwa samym tylko terrytoryoni 
zapewnia; nie widzimy w Czechach, Węgrzech i Polsce, gdzie 
feudalne stosunki albo wcale, albo tylko w bardzo ograniczonej 
lub przejściowej mierze się wyrobiły. 

Francya przoduje światu, jak trafnie uważa Guizot, w ustano- 
wieniu dziedzicznej monarchii. Królowie francuzcy unikali zrazu 
elekcyi przez koronowanie następcy za życia. Ale już Filip August 
mógł pozostawić syna (Ludwika VIII) bez tego zabezpieczenia, 
jako dziedzicznego następcę, wnuk jego Ludwik IX, małoletni 
przy śmierci ojca, nie doznał przeszkody w prawie dziedzictwa *). 
Umacnia tę dziedziczność Ludwik IX, uświęceniem idealnem całego 
swego panowania, Filip Piękny legizmem rzymskim: a jakiekol- 
wiek burze grożą Francyi w wieku XIV i XV, następstwo królów 
przebywa zwycięzko nawet takie próby, jak traktat w Troyes (1420) 
i wydziedziczenie Karola VIL W sprawie popularnej już, w krew 
i soki narodu wsiąkłej królewskości, powstanie dziewica z ludu, 
Joanna, i prawego dziedzica zaprowadzi na koronacyę do Bheims. 

W Anglii Jan Bez-ziemi pisał się królem dziedzicznym, ale 
za zgodą i łaską duchowieństwa i narodu. Do zapewnienia tronu 
młodemu Henrykowi III, trzeba było powagi papieża i spiesznej 
koronacyi ; ale już synowi jego Edwardowi I, mimo nieobecności 
w kraju, nie kwestyonowano bezwzględnego następstwa, a złożenie 
z tronu Edwarda II przez parlament, nie pociągnęło za sobą na- 
ruszenia praw następstwa jego syna, Edwarda III. Poprawność po- 
rządku sukcesyjnego występuje w bijąeem świetle po śmierci Ed- 
warda III, w jego wnuku Ryszardzie II, synu Czarnego księcia 
następcy tronu, który jako małoletni wśród żyjących stryjów, synów 
Edwarda, tron zasiada. Rzekomem pochodzeniem od najstarszego 
syna Henryka III ratuje ją uzurpator, ks. Lankaster, jako Henryk IV, 
zabezpieczając sobie u parlamentu następstwo pierworodnych swoich 
linii"). Sztucznie ułożonym frazesem, notowanym przez parlament; 
,. Dziedzictwo korony ma pozostać, trwać i istnieć w osobie króla", 

*) A. de S. Priest: Ilistoire de la Royaute. T. 11. 
') Cobbets: Parllamentary history of England I, 2G7. 
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unika i Henryk VII uzurpatorstwa i elekcyi '). W ten sposób roz- 
wija się w ciągu wieków mistrzowskie subtelnością swoją i mą- 
drością polityczne pojęcie króla, jako czynnika państwa, nie umie- 
rającego nigdy, nieodpowiedzialnego, zawsze pełnoletniego, dobro- 
czynnie tylko działać mogącego ^) ; pojęcie, które odziewając osobę 
jego wobec ludu atrybucyą leczenia chorób, cudotworstwem, wobec 
narodu czyniło go najwyższem upostaciowaniem prawa, dlatego 
samego prawu i działaniu prawnemu niedostępnego. Trzeba było 
wykrzywienia tego pojęcia na despotyzm z Bożej łaski Jakóba I, 
aby sprowadzić reakcyę w pociąganiu do odpowiedzialności króla 
1648 r., a za ustanowieniem nowego porządku w r. 1688 przewieść 
teoryę Lokego, oddzielającą osobę króla od wszelkiej władzy wyko- 
nawczej. 

Na półwyspie iberyjskim dziedziczność królestwa miała nie- 
zawodnie największe walki do przebycia. Przeciw Piotrowi III 
utworzyła się t. z. unia, czyli konfederacya stanów, która stanęła 
na zasad acłi naszych późniejszych konstytucyi, głosząc, że jej wolno 
obcego wezwać księcia, gdyby swój prawo łamał. Konfederacya 
łamała też porządek dziedzicznego następstwa wedle politycznego 
swego interesu, wszakże zdołał ją zniszczyć Piotr IV, po długiej 
z możnemi walce. W r. 1348 uchyla Piotr unię, obowiązując siebie 
i następców do przysięgi na prawa przed koronacyą, w r. 1366 
na sejmie w Calatayud stanowi, żeby pierworodny króla- który 
ma być jego następcą, w l4-tym roku życia, złożywszy przysięgę 
publiczną w Saragosie, objął urząd gubernatora, czyli prokuratora 
generalnego państwa^). Księgi ustawodawcze Alfonsa X. Kastylij- 
skiego: Fitero Juzgo i Especulo mieszczą postanowienie sukcesyi 
najstarszego syna królewskiego, a w braku męzkich potomków, 
córki najstarszej (1263). Nie uchyliły te postanowienia stanowczo 
zawichrzeu sukcesyjnych w najbliższym czasie, ale przeszły w dłuż- 
szym jego przeciągu w krew i życie narodu: jakoż widzimy 
Hiszpanię Francyę i Anglię, wchodzącą w epokę nowowieczną 
z uregulowanemi prawami sukcesyjnego następstwa, gdy Wschód 
był w pełnej o nie rozterce. 

Po tym krótkim przeglądzie przechodzimy do polskich sto- 
sunków. 

Następstwo wedle prawa prywatnego, podział terrytoryum 


O Cobbet str. 450. Hume str. 299. 
^) Fischel: Vorfassung Englands 127. 
^) Schaffer : Gesch. Spaniens III , 255. 
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pomiędzy synów łączy się n Słowian wogóle, a w Polsce w szcze- 
gólności z zwierzchnictwem jednego z dziedziczących, niekoniecznie 
najstarszego, a więc ustanowionego prawdopodobnie ostatnią spadko- 
dawcy wolą '). Czem wobec tego stanu rzeczy byl testament liole- 
sława Krzywoustego, gdzie zmierzał i jakie zaprowadzał zmiany, 
było świeżo przedmiotem uczonej dysknsyi, broszurą p, Kanteckiego 
wywołanej, w której wzięli udział najznakomitsi nasi czasów 
piastowskich badacze. Nie od rzeczy może będzie zestawić go na- 
przód z najbliższym podobnym w Slowiańszczyżnie faktem, z pra- 
wem senioratu ustanowionym przez Br/etysława I w r, 1054. 
Prawo to, przyznając katdoczesnemu najstarszemu wiekiem synowi, 
lub bratankowi królewskiemu następstwo, zachowuje dłań całe 
i niepodzielne Czechy, ograniczając terytoryum między innych po- 
tomków dzielić się mające, do samejie Morawy'^). W myśl tego 
rozporządzenia syn najstarszy Spitygniew oti-zymuje do śmierci 
ojca ndzial w Czechach, kraj Zatecki ; Władysław Ołomuniec, Kon- 
rad Znojm, Oton Berno na Morawie. W myśl tegoż rozporządzenia 
bierze po Spitygniewie (lOol) spuściznę czeską brat jego naj- 
starszy, Wratyslaw. Ale już Brzetysław II obchodzi postanowienie 
pradziada, wyznaczając w miejsce Ulryka, księcia na Bei^nie, 
najstarszego w rodzie, brata swego młodszego Borzywoja (II) 
następcą, a w r. 1107 Świętopełk, książę morawski, utrzymuje się 
wbrew ustawom o następstwie na tronie czeskim. 

Seniorat czeski, rzekomo poprawiając tradycyjne starszeństwo 
jednego, przez oznaczenie na kogo w niezmiennej, kolei przypada, 
miał w sobie niezmierne trudności, a jedyną jego korzyścią było 
uchylenie Czech samych od podziałów. Zbliska przypatrywał się 
jego skutkom Bolesław Krzywousty, widział uzurpacyę Świętopełka, 
bezsilne Ulryka berneńskiego prawo, elekeyę Władysława I, bronił 
wygnanego Borzywoja. Wątpić należy, aby przykład Czech mógł 
go poprowadzić do ślepego przekopiowania prawa o senioracie, 
którego skutki tak wątpliwemi się okażmy. Ztąd i wiadomości 
głównego ?,ródla. Kadłubka, o rozporządzeniu ostatniej woli Krzywo- 
ustego, należy przyjmować z ostrożnością, którą tendencyjność 
tego pisarza nakaznje. 

P. Kantecki, stawiając hipotezę, że Bolesław Krzywousty za- 
prowadzał primogeniturę w linii nastarszego syna, Władysława, za 


') Dobrze rzecz te praedstiiwia lOintecki: Das TesŁiment des Bolesław 
Scbiefmund. Posen, 188(f. 

') Pubicky: Deiiny I, 314. 
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nadto jej chciał sztucznem nakręcaniem tekstów dowieść i przez 
to samej rzeczy zaszkodził. Przy niezmiernem ubóstwie i względnej 
tylko wartości źródeł jakie mamy, hipoteza jego dowiedzioną być 
nie może, ale można nadać jej prawdopodobieństwo wyższe od 
dotychczasowej testamentu Krzywoustego interpretacyi. Interpretacya 
słów Kadłubka „aby przy najstarszym z rodu Kraków i władza 
najwyższa książęca zostawała, po śmierci zaś jego zawsze star- 
szeństwo wieku i Wzgląd na pierworodztwo rozstrzygały" — na 
rzecz starszego w rodzie, bez względu na linię z której pochodził, 
słowem inteipretacya dotychczasowa, pozostawia nam zawsze ów 
„wzgląd na pierworodztwo" (primogeniturae ratió) niewytłuma- 
czonym. Co więcej, frazes ten Kadłubka mieści sprzeczność po- 
między „starszeństwem wieku i względem na pierworodztwo", 
bo mógł ktoś z uprawnionych być starszym, a niepicrworodnym 
w liniach do następstwa powołanych, a jeżeliby znowu chciano 
tym frazesem oznaczyć pierworodztwo linii, toż pierworodną mogła 
być tylko jedna, Władysławowa. Albo więc tekst Kadłubka jest 
niezgrabnym i zaciemniającym pleonazmem, albo mieści się w nim 
rzeczywista intencya zamącenia sprawy, na zamąceniu której, ze 
względu na uzurpacyę Kazimierzową mu zależało. Wszakże gra- 
niczy on bezpośrednio z niezgrabną anegdotką o woźnicy i wozie 
na czterech kołach, która ma być proroczą zapowiedzią przyszłego 
prymatu Kazimierza Sprawiedliwego. 

Pewne światło na stan sprawy rzuca wykonanie testamentu 
przez Władysława II. Władzca, który dąży bezpośrednio do ujarz- 
mienia dzielnic, do wykonywania prawa zwierzchniczego w naj- 
szerszem znaczeniu tego słowa, władzca 33-letni wobec niedojrza- 
łych braci młodzików, korzystający z ich młodości, al)y walną rewo- 
lucyę stosunków przeprowadzić, władzca, który wywołuje przeciw 
sobie ruch powszechny i wskutek tego tron utracą — ma wszystkie 
cechy dynasty, torującego drogę następstwu tronu dzieciom już 
dorastającym, a nic seniora, który pracuje dla następcy z innej 
dzielnicy. Bezprzykładna niechęć, z którą historya z nim postępuje, 
ta sama Kadlubkowa histgrya, co za prawo krwi książęcej kopie 
kruszyć umie gdy idzie o Leszka Białego, nie miała żadnej przy- 
czyny, aby przyznawać Władysławowi uprawnienie, mogące płynąć 
z testamentu Krzywoustego, jeżeli ten rzeczywiście zdążał do 
primogenitury, której utrwaleniu Władysław II tak wyraźnie życie 
swoje poświęcił, a którą na zjeździe w Kainie, feudalnem nada- 
niem sobie Polski przez Cesarza Konrada III chciał sankcyonować. 
Mogła więc przyświecaić Krzywoustemu myśl prymogenitiiry, jak 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Toiu VII. 20 
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myśl ta była niezawodnie pobuillcą działania jego syna. Wszakże 
w sąsiednich Węgrzech od czasów Beli Ślepego, widzimy z pomi- 
nięciem dzielniczych książąt ustalającą się przez jakid czas prymo- 
geniturę, w Niemczech przed jej unormowaniem w XIV i XV wieku, 
w domach książęcych stale do niej dążenie. 

Najmniej za interpretacyą Kadłubka, przeciwną prymogeni- 
tnrze, przemawiają najbliższe fakta siikcessyi książąt polskich. 
Przy nastąpieniu Bolesława Kędzierzawego, nawet Kadłubek nie 
przytacza jego prawnego tytułu '), chwaląc go tylko, że nowy 
przedsięwziął między braci podziw. Dyploniat nadania mogilniii- 
skiego mieści nazwisko Bolesława bez tytułu, dyplomat 1166 r. 
kapituły krakowskiej w sławnym napisie swoim : Eegnnnte in Po- 
lonia sereniBeimo duce Boleslao, Aii/ncone, Casimiro, ąitartua eorum 
frater dux Henricua _sine kerede defunctng egt, nie nwidocznia ni- 
czem hierarchii senioratu i zdaje się, jakby umyślnie wskazywać 
równorzędność ksią^t: Mieczysław dopiero przyjmuje peryodyczDie, 
siedząc na Krakowie, tyfuł księcia całej Polski. Ileż to okazyj 
dawały bądź spory wewnętrzne, bądź wytoczenie sprawy przed 
Cesarzem, do zmiany postiinowienia pierwotnego, jakie mógł wydać 
Krzywousty: ile wiązało się kolejno interesów, to Mieczysława, to 
Kazimierza Sprawiedliwego, aby zamącić jego treść i nczynić ją 
najdalszą od prymogenitury linii Wladysławowej ! Jeżeli też nie 
chcielibyśmy na łasce przełożonego gdzieindziej przestanka w tekście: 
seniori semper ducum Cracovie gubernacula consignat stawiać 
prymogenitury linii Wladysławowej -), to przecież wielokrotne po- 
wracania do prawa monarchii synów Władyslawowjch ^) w obu 
kronikach szlązkicb, interpolujące ostrożny tekst Kadłubka, świadczą 
o jednem przynajmniej, tj. o tern, że nie brakło pojmowania testa- 
mentu Krzywoustego w duchu pierworodztwa w najstarszej linii. 

Ale list Innocentego III do Henryka Brodatego jest tym ta- 
ranem, któf}' najsilniej w hipotezę p. Kanteckiego uderza*}. Tak 
jest, jeżeli kto, to Heuiyk Brodaty byłby się wystarał o zatwier- 
dzenie prawa pierworodztwa, gdyby je był mógł udowodnię a nie 

') Mon. Pol. II. mo. ') Chroń. Pol. Stenzel Btr. 14. 

') Pro ąiiibus (Wladyslawice) imperator non instttt bellornm eomminatio- 
ribus sed piecibiis, iit si nionarcliiam Poloniiie liahcre non valeant milteni 
aliqua tenai; poicio duuetiir ('isdem... Tandem Li duo fratrcs Itoleshiia et 
Mcsico A patrno monarchiam repetunt... Monarchiam pretendentes, eam 
ad 8e pert i n ere ^'ure patemo... 

') Pierwszy poruszył ten silny argument Dr Smolka w polemice z p. Kan- 
teckitn. (U. i Spraw. Akad. Um. hist. fil. Wydz. XI1L) 
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byłby, czarno na białem wyjednywał sobie zatwierdzenia prawa 
senioratu, które wyraźnie dopiero w bulli Innocentego III wystę- 
puje! Tak! ale wtedy tylko, gdyby rzecz nie była oddalona od 
testamentu całe 71 lat, gdyby w ciągu tych lat nie było zaszło 
tak wiele i tak różnych W}T)adków, a między niemi zrzeczenie się 
prawa Wladysławiców, gdyby na stwierdzenie prawa istniał jaki- 
kolwiek dokument, gdyby wobec niemożności dowodu i trudności 
przeprowadzenia prawa swego wbrew wszystkim, nie było rzeczą 
łatwiejszą oprzeć się na tem, co podówczas jeszcze było w żywej pa- 
mięci wszystkich, a co jedna tylko dzielnica krakowska przełamała. 
Nie znamy bliżej pobudek, które mogły skłaniać Henryka Brodatego 
<lo starań o potwierdzenie senioratu : domyślać się można, że mu 
■chodzić mogło albo o zrzucenie Leszka, albo o następstwo po 
Leszku, mógł też obierać ku temu najbliższą i najpewniejszą drogę 
jirzez cessyę w bulli wskazaną, a pominąć zasadniczą, niebez- 
pieczną, która pozbawiła już dziada posiadłości i zwierzchnictwa. 
Nie podlega wątpliwości, że przy dzisiejszym stanie źródeł 
nie podobna dowieść, jakoby Krzywousty zaprowadził primogeni- 
turę, ale nie można też utrzymywać bezwzględnie, jakoby ustano- 
wienie senioratu z jego pochodziło woli. Główny, stanowczy tekst 
Kadłubka jest niejasny i dwuznaczny, autor w tej sprawie mocno 
interesowany i tendencyjny: wypadki najbliższe, rządy Włady- 
sława każą się domyślać monarchicznych i dynastycznych jego 
widoków; podziały po jego wypędzeniu świadczą, że postanowienia 
Krzywoustego ciągłej ulegały zmianie, a naj wstręt ni ej sze jeżli było, 
uległo radykalnej. Pojmowanie praw Władysławowiców jako naj- 
starszego do zwierzchnictwa powołanego rodu istniało, przechowało 
się w przerabiaczach Kadłubka. Myśl obalenia senioratu kolejnego 
i przeniesienia go na księcia, który opanuje Kraków, słowem myśl 
7 testamentu Krzywoustego, przyjmująca tylko połączenie władzy 
y.wierzchniczej z Krakowem, zwycięża po raz pierwszy już w r. 1177, 
przez wyniesienie Kazimierza Sprawiedliwego na tron krakowski. 
Sobór polskich biskupów ją zatwierdza, Aleksander III udziela 
dyspensę od ostatniej woli ojca. Ultimogenitura, zapowiedziana 
anegdotą o wozie i woźnicy, zajmuje miejsce tutaj po raz drugi 
w tekście Kadłubka (Mon. Pol. II., 402) plączącej się prymogeni- 
tury. Po śmierci Kazimierza przemawia Pełka, biskup krakowski, 
za sukcesyjnem prawem najstarszego jego syna Leszka, chce tej 
sukcesy! natychmiast, aby nowy panujący uświetnił pogrzeb nie- 
boszczyka. „Co innego elekcya, co innego prawo następstwa, 
z pierwszą wiąże się wolność największa rozpraw, z tem przymus 

20* 
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i konieczność prawa..." Czyli można wobec tych wywodów twier- 
dzić, że brakło w PoJsce pojęcia sukcessyi wedle starszeńst^ca 
w rodzinie, czy nie należy przypuścić, że myśl ta walczyła z seniu- 
ratem przechodzącym z głowy na gtowę, niewygodnym, zawikla- 
nym, wzniecającym coraz nowe zaburzenia i podziały? 

Ale nie podlega też wątpliwości, że walka seniorata z eukce- 
syjnem następstwem, stalą się w tych wlaśaie czasach, bogatym 
pożywiołem dla idei elekcyjnej. Duchowni i świeccy panowie 
stawiają kandydatów, omawiają ich prawa, stanowią faktycznie 
o wyborze. Ideja woli narodu i sądu narodu o postępowaniu księcia 
pierwszy raz przemawia ustami Kazimierza Sprawiedliwego do Mie- 
czysława Starego w kronice Kadlabka. ^Słusznie traci prawo pano- 
wania, kto nadużywa udzielonej sobie władzy, gdyż pożytecznem 
jest dla Rzeczypospolitej, aby nikt na złe władzy swej nie nad- 
używał". Kilkadziesiąt wierszy dalej, Cesarz niemiecki, nagabywany 
przez Mieszka o pomoc, prawo wolnej elekcyi Polakom przyznaje. 
Interlokutor Pełki, przy wyborze Leszka, przemawia zdaniem Pełki 
za elekeyą. Urabia się to pojęcie z wyobrażeń kościelnych, z sta- 
rych tradycyj słowiańskich, szczególniej w Małopolsce zagnieżdżo- 
nych, idzie równolegle z dążeniami do wywrotu starego książęcego 
prawa, 

W miarę rozkładania się Polski na coraz liczniejsze dziel- 
nice, sprawa sporna elekcyi i sukcesyi ustępuje wydzielaniu spad- 
ków według prywatnego prawa. Wszakże powoływanie Włady- 
sława ks. Opolskiego przeciw Bolesławowi Wstydliwemu, Kon- 
rada ka. Czerskiego przeciw Leszkowi Czarnemu, Bolesława ks. Mazo- 
wieckiego przeciw Henrykowi Wrocławskiemu, tchnie myślą elek- 
cyjną. Ustępuje ona za Łokietka i Kazimierza W. : Długosza opisy 
elekcyi albowiem nie mają tutaj żadnej źródłowej podstawy i są 
pragmatyzowaniem na podstawie pojęć XV wieku. W rytuale koś- 
cielnym koronacyi Łokietka jedynie, przechowanym dotąd w ar- 
chiwum kapituły krakowskiej, znajdujemy ślad idei elekcyjnej 
w zapytaniu prymasa: Chcecież mieć królem księcia N.? na c<) 
zgromadzeni odpowiadają antyfoną: Radży, Radży, Radży! 

Naznaczenie synów Karola Roberta-Ludwika, Andrzeja i Ste- 
fana- spadkobiercami państwa (1339), niemniej przeniesienie na- 
stępstwa po śmierci Andrzeja i Stefana na saniegoż Ludwika i Jana 
syna Stefanowego z ich męskimi potomkami r. l.-i35, było nie 
panującego ale nowej dynastyi elekeyą; itkład zaś między 
możnymi a. Ludwikiem układem z nową dynastyą, bo Ludwik 
w dyplomacie wyraźnie mówi o sukcessorach swoich. Nie byl za- 
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tern Ludwik pierwszym królem elekcyjnym w Polsce, jak chce /^ "^ 

Kazimierz Stadnicki, był pierwszym dynastą świeżo obranej dynastyi. 
Osłabia to znacznie zarzut czyniony Kazimierzowi W., że elekcyj- 
ność zaprowadził. Nie mając potomków męzkicb, musiałby był 
Kazimierz przeprowadzić ^wybór jednego z Piastów; najbliższych 
nie chciał; dalsi, mazowieccy nie mieli siły dosyć, aby zwy ciężko 
utrzymać nabyte prawa. Kazimierz prowadził dynastyę inną, której 
potędze ufał. 

Dopiero brak męzkicb potomków spowodował dalsze o na- 
stępstwo córek układy, prowadząc zaś rzecz nową, bo następstwo 
kobiety, poruszył elekcyjne zachcianki, jakich przykład daje elekcya 
Ziemowitowa. W Jadwidze kończyło się prawo dynastyczne, Ja- 
giełło dnia 18 lutego 1386 r. jest jeszcze tylko Dominus et tutor 
Regni Poloniae, tegoż roku na przywileju Nowokorczyńskim dnia 
24 czerwca tytułuje się królem, a zamęt pojęć, nie wy kształcenie 
idei monarchicznej jest tak wielkiem, że królestwo jego mają za 
wygasłe z śmiercią królowej Jadwigi i podtrzymują je nieuznanem 
wprzód prawem wnuczki Kazimierza W., Anny Cyllejskiej. Ale 
gdzie potrzeba, jak trafnie uważa Stadnicki, tam Władysław jest 
królem: po śmierci Jadwigi a przed poślubieniem Anny, pisze się 
na akcie unii r. 1400: Rexj dominus et haeres. Córka jego z dru- 
giej żony Jadwiga, mająca iść za margrabiego brandenburskiego, 
miała na przypadek braku męzkicb potomków, wnieść koronę pol- 
ską (a zapewne i Litwę) w dom męża. Oba akta unii (1400 — 1413) 
kładą ewentualność elekcyi tylko na przypadek bezpotomnej 
śmierci króla. 

Wobec brzmienia tych aktów niepotrzebnem prawnie było 
wyjednywanie następstwa dla synów Władysława i Kazimierza. 
Poszedł przecież tą drogą Władysław ze strachu przed Witoldem, 
czy przed możnymi; zebrał akcessy miast, przechodził ciężkie na 
zjazdach burze, aby — wywołać zmorę elekcyi w dokumencie 
4 marca 1430, mocą którego obiecano mu wybrać na króla i dzie- 
dzicznego następcę jednego z dwóch synów, więcej zdolności oka- 
zującego! Owoce tego igrania z zasadą elekcyjną zebrał Oleśnicki 
w bezkrólewiu po śmierci Władysława Jagiełły: przeciw uchwale 
możnych w Poznaniu, wywołanej jego staraniem, aby Władysława III 
co prędzej koronować, stanął sejmik małopolski w Opatowie, a na 
zjeździe krakowskim, w którym mnóstwo szlachty udział wzięło, 
głosowano za i przeciw koronacyi, królowa Zofia zaś obiecać mu- 
siała, że doszedłszy do lat dojrzałych, następca prawa zaprzysięźe 
i zatwierdzi. 
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Jak silnem wszakże było dążenie utrzymania dynastyi Ja- 
giellonów, świadczy bezkrólewie po śmierci Warneńczyka. Kazi- 
mierz groźbą, aby się innego króla wybierać nie ważono, groźbą^ 
która towarzyszy odwłokom w przyjęciu korony, waruje sukce- 
syjne Jagiellonów prawo, wymija starannie w akcie 17 września 
1446 r. w Brześciu litewskim wydanym (Cod. ep. II, 12) wspomnie- 
nia elekcyi, podnosząc tylko połączenie obu państw, Polski i Litwy,, 
pod jednem berłem, i obiecując, że na koronacyę do Krakowa przy- 
jedzie. W konfirmacyi praw r. 1463 jest wprawdzie wspomnienie 
elekcyi polskiej, ale taż sama ostrożność w omówieniu spraw spor- 
nych między Polską i Litwą przez położenie silnego nacisku na 
unię personalną. 

Jeżeli też kto, to Kazimierz Jagiellończyk, dynasta nawskróś, 
myśleć musiał o zabezpieczaniu następstwa po sobie z obejściem 
wszelkiej elekcyi. Najstarszemu synowi, Władysławowi, zapewnia 
tron czeski; Olbrachtowi, chociażby ofiarą bratobójczej wojny, za- 
pewnić chce węgierski, nie w innym celu, jak aby w ręce Ale- 
ksandra Polskę i Litwę tą samą osobistą unią połączyć, która za 
jego czasów oba państwa wiązała. Porażka Olbrachta, utrzymanie 
się Władysława na tronie węgierskim, jest walną jego planów 
klęską i rozterki elekcyjnej po jego śmierci przyczyną. Nie za- 
opatrzywszy Olbrachta Węgrami, musiał pragnąć dla niego tronu 
polskiego, ale trądy cya całego życia sprzeciwiała się, aby ten tron 
był odrębnym od wielkoksiążęcego stolca na Litwie. Tymczasem 
w myśl dawniejszej kombinacyi poglądano na Aleksandra, jako na 
piT.yszłego władzcę Litwy; separatyzm litewski, długie lata prze;^ 
Kazimierza tłumiony, wybuchał z podwójną siłą; wbrew umowom 
unii, wyniesiono po śmierci króla, królewicza Aleksandra na tron 
litewski, a ten polecił Jana Olbrachta do tronu polskiego '). Jedy- 
nym sposobem zniszczenia separatystycznej intrygi litewskiej, był 
wybór Aleksandra: jakoż odzywały się i za nim głosy na sejmie 
elekyjnym. Ale niezabezpieczenie Jana Olbrachta, przywiązanie doń 
matki Elżbiety i brata Fryderyka przeważa szalę na rzecz jego 
wbrew mazowieckiemu i litewskiemu kandydatowi. Hufiec zbrojny 
dworski przeprowadza naciskiem swoich wolę dworu. Tymczasem 
nieszczęścia zobopólne kleją 1499 r. nową unię, a śmierć Olbrachta 
powołuje Aleksandra na tron polski. 

Wtedy to spotykamy się z pierwszym: Modus eligendi 


^) Przedstawiamy tu rzecz, opierając się na przedstawieniu K. Stadnic- 
kiego, podnosząc Jłtoli odcienia w przebiegu wypadków, których nie uwzględnił. 
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Regis '), którego treść tutaj po raz pierwszy w całej podajemy 
rozciągłości*). Ciekawy ten zabytek wiąże się bezpośrednio z aktem 
unii w r. 1501, mieści bowiem warunkowy dokument elekcyjny 
z dnia 4 października, gdy unia dnia 3 paździel*nika spisaną 
została. 

Po odbyciu pogrzebu królewskiego z należytą pompą, brzmi 
Modus eligendi regis: (Regnicolae) obecni na pogrzebie ((jut pro 
tempore fuerint circa sepidturam) zejdą się na radę względem 
miejsca i czasu elekcyi, i wyszlą posłów po całym kraju z zawiado- 
mieniem o śmierci królewskiej i zaproszeniem do wyboru króla. 
Na tenże termin zaproszeni będą hołdownicy {liomagiahs), aby 
osobiście przybyli lub posłali osoby z pełnomocnictwem do wy- 
boru króla. 

Prałaci i panowie W. Księstwa Litewskiego mają, przy- 
bywszy na ów termin i miejsce, zasiąść miejsce po lewej stronie 
arcybiskupa gnieźnieńskiego. Rozpocznie się traktowanie o wybór 
nowego pana, na osobę którego, gdy zgodzą się wszyscy, należy 
spisać dekret treści podobnej do niniejszego. 

Fryderyk z miłosierdzia Bożego S. Rz. Kościoła, kardynał 
Św. Łucyi, arcybiskup gnieźnieński, prymas i biskup krakowski . . . 
Tu następują nazwiska siedmiu biskupów (między nimi Albert 
wileński), kasztelana krakowskiego i wileńskiego, trzynastu woje- 
wodów, szesnastu kasztelanów, podkanclerzego, marszałka nad- 
wornego i podkomorzego z dodatkiem: „i inni prałaci, baronowie 
i szlachta państwa, przedstawiająca całość Polski i Litwy" — 
1viadomo czynią, że po śmierci i pogrzebie uroczystym króla Jana 
Olbrachta naznaczonym został dzień na sejm generalny do Piotr- 
kowa i zawiadomiono o nim wszystkich prałatów i świeckich, ba- 
ronów, szlachtę, ziemian i mieszczan z prawa i zwyczaju do wy- 
boru króla należących (praelati spirituales et saeculares, baronas, 
nobiles, milites et com/munitates terrarum et cinitatum de iure et 
consuetudine ad electionem regiam pertinentium) , aby z niemi 
wszystkiemi naradzić się, ułożyć i umówić o wybór pana, króla 
przyszłego i o innych potrzebach i brakach publicznego dobra. 
Wtedy my, Fryderyk, porządek rad i postępek elekcyi postano- 
wiwszy, w naszem i nieobecnych imieniu z wszystkiemi radami 
duchownemi i świeckiem! przystąpiliśmy do uchwały elekcyi {ad 
decretum electionis processum erai). Wysłuchawszy mszy o Duchu Św., 


') Mss. ArchiNMim inotryki kor. w TekMch X«ii'ns/.owiczn. 

•) Tor. LJobizyński : Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra 25. 
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po odbytych ceremoniach, naradach, układach i postanowieniach, 
podpisani prałaci i baronowie wszyscy, do których to z prawa 
i zwyczaju należy, wraz z posłami Konrada księcia Mazowsza 
i wojewody Mołdawii i poałarai innycli ksiąiąt, prałatów i baro- 
nów państwa nieobecnych dostatecznie upełnomocnionymi, uchwalę 
elekcyi powzięliśmy i wypowiedzieliśmy taką, jak następuje. Wy- 
bieramy na prawego następcę króla Jana Olhraclita świeżo zmar- 
łego: Aleksandra, w. księcia Litwy, Żmndzi, Rusi i Kijowa, o ile 
Jego Świetność (sua Serenitas) ordynaeyę pomiędzy posłami a po- 
słami Jego Świetności we wszystkich jej punktach , warunkach 
i artykułach zatwierdzi. W którym to celu osobne ślemy do Jego 
Świetności poselstwo. Dano w Piotrkowie, w dzień św, Franciszka, 
roku 1501. Następuje wyliczenie 12 nazwisk świeckiej i duchownej 
szlachty z dodatkiem : „i niektórzy prałaci, szlachta, ziemianie i tu- 
bylcy państwa polskiego (terrigenae et indigenae Regni Polontae). 

Po przeczytaniu tej uchwały, kończy dosłownie Modus eligendi 
Regis, glosować będą wszyscy wedle miejsc swoich, jakiego wy- 
bierają króla, a m;irszalck ziemski od każdego ma żądać głosn 
wedle porządku, z wyjątkiem prałatów, którzy z własnej woli glo- 
80łvać będą, Gdy zaś stanie zgoda głosów, marszałek wyjdzie do 
])0 wszech ności {ad communitatem), ogłaszając wybranego pana, 
którego powszechność powinna obwołać. Potem marszałek ma po- 
słać posłów uroczystych, duchownych i świeckich do elekta, aby 
się zgodził na elekcyę. Ci posłowie mają przemówić, ])i-zypominając, 
co należy do dobrego króla. Wysłuchawszy tej mowy, ma elekt 
podziękować za tak wielką przychylność. Potem prałaci mają za- 
prowadzić elekta do kościoła, jeden po prawej, drugi po lewej 
stronie; za nimi pójdą inni możni panowie {magnifici domini). 
Gdy wejdzie elekt do kościoła, śpiewacy zaintonują: Te Deum 
laudamus, a on uklęknie przed wielkim ołtarzem, przed Najśw. Sakra- 
mentem; po skończonem zaś odśpiewaniu odprowadzonym będzie 
do komnaty, gdzie traktować się z nim ma o dniu koronacyi. 
Pierw nim będzie ukoronowany, musi osobistą przysięgę złożyć, 
że wszystkie prawa państwa i wolności Kościoła niewzruszenie 
zachowa. W tymie czasie ma zaprzysiądz wszelkie prawa i przywi- 
leje W. Ks. Litewskiego, jak o tern stanowią zapisy między oboma 
państwami, a to ma być zachowane przy każdej koronacyi na wie- 
czyste czasy. 

Tyle Modus eligendi Regis. Pierwsze nasuwające się py- 
tanie jest: kiedy został spisany. Zapis w metryce mówi: In No- 
vembri loOi, a więc w miesiącu, kiedy wybrany Aleksander przy- 
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był do Krakowa. Bliską jest myśl, że kardynał Fryderyk spisać 
go kazał; aby utrwalić pamięć przebytych form bezkrólewia i ozna- 
czyć ceremoniał przyjęcia elekta w Krakowie, o którym mówi 
ustęp ostatni. Wszakże bezkrólewie nie poszło tak gładko, jak Mo- 
dus przedstawia, a z sejmików partykularnych, które uprzedziły 
sejm piotrkowski, wyrwał się Piotr Myszkowski, wojewoda sie- 
radzki, i Mikołaj Wróblewski, kanonik krakowski, obaj na akcie 
piotrkowskim niepodpisani , aby pojechać do Budy i wezwać na 
króla Władysława węgierskiego, jako najstarszego. Władysław 
przyjął i posłał z zawiadomieniem do cesarza Maksymiliana j króla 
Francy i, Ludwika XII. Ztąd to w Modus eligendi postanowienie, 
aby obecni na pogrzebie króla, czas i miejsce elekcyjnego sejmu 
naznaczali, aby na sejm elekcyjny wezwali prałatów, baronów, 
szlachtę, ziemiaustwo i mieszczaństwo, mające z 8tai*ego zwyczaju 
do tego prawo. Ztąd, z tego przychylenia się szlachty do Włady- 
sława, tendencya aktu, aby wezwać wszystkich, ale akt wyborczy 
zamknąć w gronie senatu, posłów od hołdowników i dwunastu 
podpisanych reprezentantów szlachty „obecnych, zgadzających się 
imieniem obecnych i nieobecnych" '). Głosowanie na akt odbywa 
się widocznie w miejscu zamkniętem, poczem dopiero następuje 
ogłoszenie zgromadzonym tłumom i aklamacya. Ale waga aktu po- 
lega na jego warunku: na przyjęciu dokumentu unii, dnia 3 pa- 
ździernika spisanej. Dokument ten w uchwale panów polskich i li- 
tewskich^) i w potwierdzeniu Aleksandra^) mieści jednobrzmiące 
co do elekcyi orzeczenie: 

„Każdy biskupią, wojewódzką i kasztelańską godnością w W. 
Księstwie odznaczony, wedle miejsca przeznaczonego mu przy 
wyborze króla na wieczne czasy, wotował będzie i radził, w ten 
sposób i w tym porządku, jak radzą senatorowie królestwa". 

Jest to przysądzenie senatowi Polski i Litwy prawa wyboru 
króla polskicgO) wyraźne co do senatu Litwy, mniej wyraźne co 
do senatu Polski, który z pretensyami stanu szlacheckiego liczyć 
się musiał. W każdym razie Modus eligendi przyniósł swoje owoce : 
Litwini wybrali wprawdzie królewicza Zygmunta bez porozumienia 
z Koroną, ale sejm elekcyjny, wynoszący na tron tegoż królewi- 
cza jako następcę Aleksandra, dokonał wyboru głosami senato- 


^) Praesentibns ibidem nc ad pracmissa consentientibua praesentium et 
absentium regnicolarum nominibiis. 

') Cod. Miiczk. et lizysz. I, 35(3, 3G0. 
3j Vol. leg. I, 131. 
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rów*). Zasada dziedzicznego następstwa, widoczna w akcie unii 
1401 r. {quod sl Dominus Yladislaus rex praedictus sine frole 
decesserit, jak niemniej w unii 1413 r. {Regę Poloniae sine liheris 
et successoribus legitimls decedenłey Regem non debent eligere nisi 
itd.), ustąpiła elekcyi ograniczonej, w kole dygnitarzy zamkniętej, 
przyzwoleniu powszechności poddanej. 

Chciał tej elekcyi oszczędzić synowi Zygmunt I, starając się 
za życia o wyniesienie go na tron wielko-książęcy litewski, i kró- 
lewski polski. Pierwsze miało uprzedzić drugie. Widocznie Jagiel- 
lonowie nie opuszczali łatwo dynastycznego stanowiska, jakie im 
dawała Litwa. Bliższego przebiegu tej prawnie bardzo interesują- 
cej sprawy nie podają nam nawet rękopiśmienne Tomiciana. Król 
w r. 1529 od końca kwietnia bawił w Wilnie, ważnemi ustawo- 
dawczemi pracami zajęty. Stany litewskie uznały już w r. 1522 
dwuletniego zaledwie Zygmunta Augusta dziedzicem księstwa '^),' 
mogło więc chodzić tylko o koronacyę, która prawdopodobnie miała 
miejsce w październiku, bo w grudniu spodziewano się przyjazdu 
króla na sejm piotrkowski ^). Dnia 25 stycznia 1530 r. donosi król 
Janowi Zapolyi o wyniesieniu syna na tron polski i o przyszłej 
jego dnia 5 kwietnia koronacyi^). Dla tej koronacyi przeniesiono 
sejm do Krakowa, gdzie d. 26 marca król wydał dyplomat zastrze- 
gający wolność elekcyi na przyszłość, oraz zapewnienie, że króle- 
wicz, skoro dorośnie, przysięgę na prawa wykona *). Elekcya piotr- 


^) K. Stadnicki: O tronie elekcyjnym domu Jagiellonów, str. 88. 

2) Zbiór praw litewskich, 122, 124. 

^) Tomic. Mss. Tomicino Zambocio d. 8 decembris. 

*. Tamże, r. 1530. 

'") K. Stadnicki w wspomniancm często dziełku o elekcyi fałszywie 
zdaje się rozumieć dokument przywiedziony w Iav. omnium priv.^ str. 183, 
który jest tymże samym, co dokument w Vol. Leg. I, 245 (Ed. pijarska, T. I, 
str. 406). Mówi, że przy elekcyi r. 1530 pnsypadek zrządził, iż nie wszyscy 
dostojnicy ducłiowni i świeccy otrzymali wezwanie na sejm do Piotrkowa. 
Ani streszczenia w Inventarium, ani samegoż dokumentu tak rozumieć nie 
można. Streszczenie mówi : ąuoniam de eligendo Sigismundo Augusto mos 
denuntiandi electionem omnibus regni ordinibus praetermissus fuit , ca- 
vet (Sigismundus) ne id in posterum fiat et reges nonnisi in dieta elec- 
tione assumantur. K. Stadnicki w przypisku (str. 95), wypuszcza dieta, co 
oczywiście sens psuje. Sam dokument zgodnie ze streszczeniem mówi : Quia 
licet mos fuerit antiąuus ut decedentibus regibus . . . Consiliarii conven- 
tum electionis generałem statuerent et illum omnibus membris et ordini- 
bus Regni denuntiarent — quia tam en — 7nos ipse praetermissus fuit — 
decernimus, ut deinceps, qnotiescumque celebr ar i contingerit. Domini con- 
siliarii.,, conrentum generałem statuant et ipsum unirersis incolis — 
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kowska odbyła się na sejmie zwyczajnym, bez zwoływau, cere- 
monii i wotowaó właściwych sejmom elekcyjnym; król przedsta- 
wiał ją w dokumencie pierwszym, jako akt, do którego ręki nie 
przykładał (non data opera), sprawiony raczej z Bożego zrządze- 
nia, jak za ludzką radą (magis dhina ordinatione, quam kumano 
consllio). Burza na sejmie krakowskim musiała być niemała, skoro 
królowa Bona, uważana za mistrzynię tej dynastycznej roboty, 
musiała ze swojej strony dawać przyrzeczenie, że syna do zaprzy- 
siężenia i szanowania praw przywiedzie *). Zgłosił się z preten- 
syami do udziału w elekcyi i książę pruski Albrecht, zjechawszy 
na burzliwy sejm jesienny 1530 r., gdzió dnia 29 grudnia stanow- 
czo odmowną otrzymał odpowiedź -). 

Wyniesienie Zygmunta Augusta i jego koronacya za życia 
ojca odbiegały znacznie od Modus eligendi Regis, Przeprowadzono 
elekcyę, bez zapowiedzenia jej, na sejmie zwyczajnym, a więc 
z udziałem tylko senatorów i posłów. Wykluczono hołdowników, 
o których akt 1501 r. wyraźnie wspomina. Pozostały kwasy z tego 
powodu, a od r. 1530 rozpoczyna się szereg burzliwych sejmów, 
zamąconych przez demagogię możnowładczą i szlachecką. 

Na sejmie 1535/6 zażądano od króla, aby jeszcze za życia 
swego przystąpił do nazwanej tak po raz pierwszy egzekucyi praw, 
aby przedsięwziął rewizyę przywilejów świeckich i duchownych. 
Dwu interesom odpowiada podniesienie tej sprawy : szlachty, która 
w nagromadzeniu królewszczyzn w rękach możnych widziała przy- 
czynę ubóstwa skarbu i obciążenia podatkami; i królowej, która 
przez ściągnięcie tych dóbr dążyła do zbudowania wielkiej potęgi 
panującego domu. Być może, że interesa te pobudzały się wza- 
jemnie; zausznicy królowej: Kmita, Gamrat cieszą się popularno- 
ścią u szlachty, a krzyk o zabrane Odrowążowi, Kietlińskiemu 
i Bolestraszyckiemu dobra, nie przeszkadza, że na sejmie 1537 r. 
szlachta egzekucyi praw i przywilejów się domaga. W roku 1536 
złożył 16-letni Zygmunt August przysięgę Litwinom w Wilnie, na 
sejmie krakowskim (1536/7) miał ją złożyć Koronie. Stało się to 
dnia 6 lutego z dodaniem zobowiązania, które znakomity wpływ 
na przyszłość kraju wywarło. 


declarent. Nie może zatem być mowa o przypadkowem lub urayślnem nie- 
wezwaniii dostojników, bo dokument stwierdza, że sejm piotrkowski, jakQ 
elekcyjny, zwołanym nie został, a mimo tego przyszło na nim do elekcyi. 

*) Actfi Tom. Mss. 

*) Acta Tom. Mss. Vol. leg. I, 240, ma te odpowiedź bez roku umiesz- 
czoną przed aktami r. 1529. 
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Młody król obowiązywał się wraz z ojcem, który także osobny 
wystawił dokument, „że od żadnego poddanego nie będzie mógł 
wymagać posłuszeństwa, dopóki wszystkim wszystkich praw i przy- 
wilejów, tak państwa polskiego i poddanych mu krain, jak osób 
prywatnych i miejsc nie potwierdzi i wedle brzmienia ich i treści 
do należytej egzekucyi nie przywiedzie" ^). W dokumencie ojca 
dodano przy tyra ustępie: „o ile będzie mógł" {pro viribus suis). 
Zobowiązanie to mieściło w sobie zupełną kontradykcyę : prawa 
i przywileje miały być przywiedzione do wykonania wtedy, gdy 
król nie mógł jeszcze od nikogo wymagać posłuszeństwa: posłu- 
szeństwo poddanych miało zależeć od niewykonalnego warunku. 

Ale temperatura sejmu 1537 r. musiała być ciepła i sprzyjać 
krzykom wszelkiego rodzaju, skoro otrzymawszy niedawno, bo 
w r. 1530 zapewnienie królewskie, że na przyszłość dla elekcyj 
królów będą zwołane sejmy elekcyjne, domagano się powtórnie 
określenia, że śmierć królewska będzie publicznie ogłaszaną, że 
zwołanym będzie w takim razie sejm powszechny {Conventio uni- 
versali8) '^). Na pierwszem miejscu t. z. Concordata inter Nuntios 
et Consiliarios stanął artykuł: Aby dano nowe potwierdzenie no- 
wej elekcyi. Król nie zatwierdził tego artykułu , mogącego obalić 
całą jego w wyniesieniu syna na tron polski pracę; rzecz prze- 
wlekła się na zgromadzenia wojny kokoszej, gdzie się zjawił po- 
wtórnie, na czele żądań szlacheckich. Odpowiedziano od tronu przez 
usta Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego^). 

„Pierwszem waszera żądaniem było, aby po śmierci króla 
polskiego ogłoszenie bezkrólewia było powszechnem, podług starego 
obyczaju, aby wszyscy dowiedzieli się o śmierci króla i myśleli, 
kogo na miejscu zmarłego królem uczynić chcą. To gdy należy 
do publicznej powagi Kzeczypospolitej, J. K. Mość zatwierdzić ra- 
czyła". 

Tak więc wojna kokoszą urodziła pełniejszą, powszechniejszą 
wolną elekcyę. Z brzmienia przywileju, wydanego na sejmie piotr- 
kowskim r. 1538 dnia 29 lutego, dowiadujemy się, o jakie to roz- 
szerzenie prawa wolnej elekcyi szlachcie chodzić mogło. Król bar- 
dzo sztucznie, za pomocą omówień, ratuje prawo następstwa syna, 
mówi, że bacząc na zabezpieczenie całej przyszłości, nietylko po 
swojej, ale pozostałych po sobie śmierci (quam qucie superstitibus 
accłdere possint) postanawia za zgodą senatu i posłów, aby gdy 


*) Vol. leg. I, p. '2'yó. *) Acta Tom. Mas. 
•'*) Ann.łles Oricliovii Dobiumili 101 1, p. '2'ó\K 
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królowi polskiemu umrzeć przyjdzie (syn jego był już królem), 
wedle starego zwyczaju i statutów państwa, był naznaczony sejm 
do wybrania nowego króla i odbywała się wolna elekcya tak, 
aby z woli i zgody wszystkich państwa senatorów, prałatów, ba- 
ronów i szlachty, którzy na ten sejm elekcyjny przy- 
jadą, nowy król wybranym i ogłoszonym został'). 

Uderzająca różnica od tekstu przywileju 1530 r. Pierwszy 
raz wypowiedziano zasadę viritim wszystkich przybywających 
i czynny udział szlachty. Communitas civium wykluczona, ale 
communitas terrigenantm nie będzie już stała za drzwiami, jak 
podczas elekcyi Aleksandra i Zygmunta. W burzliwych czasach 
zabezpieczał Zygmunt I syna; po jego śmierci niech się dzieje, 
co chce, niech następuje nieograniczona elekcya!! 

Tymczasem już Zygmunt August doświadczył skutków nieo- 
kreślonych 1537 r. zapisów, owych zobowiązań egzekucyi praw, 
która miała być spełnioną, nim władzę obejmie. Opozycya ma- 
gnacka z Kmitą i Górką na czele, jak uczepiła się małżeństwa 
Barbary, tak i tego egzekucyjnego warunku, który przypadł w myśl 
skłonnej do prawniczej kazuistyki i pieniactwa braci szlachty. 
Elekcyi i koronacyi nie było, bo odbyła się za życia ojca jedna 
i druga, ale gdy król młody na sejmie październikowym 1548 r. 
wydał zatwierdzenie przywilejów, mniejszość Senatu i Izba posel- 
stwa oświadczyły się przeciw objęciu przezeń sądowniczej władzy, 
dopóki przywileje i prawa wykonanemi nie będą i Barbara odda- 
loną nie zostanie^). 

Tylko spokojne i pełne energii zachowanie się króla, obok 
pomocy nielicznych senatorów, pozwoliły mu przetrwać tę burzę 
i doczekać się powszechnego uznania możnych, które szlachta za 
nowe odbieżenie praw i interesów kraju uważała^). Podniesiono 
na sejmie 1550 r. liczne artykuły egzekucyjne, a między innemi 
wykonanie przywileju 1537 r. i zastrzeżenie, aby bez wolnej elekcyi 
nikt na króla koronowanym być nie mógł*). W nowym przywi- 
leju konfirmacyjnym 1550 r., na podstawie artykułów szlacheckich 
ułożonym, stoi potwierdzenie wolnej elekcyi jako punkt piąty w sło- 
wach : „iż nikt koronowany na królestwo być nie ma, ażby pierwej 


'f VoI. leg. I, 254. 
2; Script. rer. pol. T. I, p. 265. 

^) Script. rer. pol. I, 275. „Panowie, odstąpiwszy wot swoich i Rze- 
czypospolitej nas braci swej młodszej, udali się na łakomstwo pochlebne. 
*) Tamże, p. 38. 
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od wszech stanów dobrowolnie, wedle przywilejów Koronie polskiej 
od królów danych, obran był". 

Sprawa egzekucyjna, podejmując całkowitą statutu polskieg-o 
rewizyę, snując na podstawie tej rewizyi radykalne reformy w ko- 
ściele i państwie, nie mogła nieporuszyć także sprawy tak ważnej, 
jak sprawa elekcyi króla. Znajdujemy ją traktowaną wielokrotnie 
tak w bieżącem piśmiennictwie politycznem, jak w sejmach. Roz- 
poczynamy od pierwszego, przechodząc kolejno zapatrywania, ja- 
kie nam polityczne przedstawia piśmiennictwo. Wpływ klasycznej 
literatury, czytanie biblii i kontrowersyj religijnych, wpływ wyo- 
brażeń niemieckich, idących z uniwersytetów reformacyą tchną- 
cych, wszystko to wpłynęło na rozszerzenie widnokręgu myślenia 
politycznego, ale zarazem na walkę pojęć rodzimych z cudzoziem- 
skiemi, której rezultat zawisnął od walnego zagadnienia, co w Polsce 
zwycięży: katolicyzm czy reformacyą. Różnowiercy, dłuższy czas 
trzęsący sejmami przez ludzi zdolnych i wytrwałych, jakimi byli: 
Mikołaj Sienicki, Hieronim Ossoliński, Jan Sierakowski, Rafał 
Leszczyński, gotowymi byli pójść za wzorem północnych Niemców, 
nieskąpiących książętom przyrostu władzy — pod warunkiem re- 
wolucyi religijnej na korzyść różnowierstwa ; na ich drodze zna- 
lazło się też określenie elekcyi przez usunięcie głosowania virUimy 
^v bo takie głosowanie nie obiecywało im króla po myśli. Oba te za- 

i^ pytania najdobitniej występują w statutach Jakóba Przyłuskiego, 

> ' który przy artykule o elekcyi króla, następujący ciekawy umiesz- 

cza od siebie komentarz: 

„Państwa, które otrzymują władzcę prawem sukcessyi albo 
dziedziczenia, kwitną bardziej, niżli te, gdzie o władzy wota i bo- 
^, gaetwo stanowią; nietylko dlatego, że sztuka panowania jest trudną, 

ale i dlatego, że nowi królowie dostają się do steru przez ambi- 
^ eyę intrygami, i zadają Rzeczypospolitej gwałt przez wezwanie po- 

^ mocy jakiegoś tyrana. Gdyby wszakże zabrakło królewskiego 

^ szczepu, lub gdyby ten szczep przez brak zdolności lub złe wycho- 

^^ wanie wprost się niezdolnym okazał do uchwycenia rządów, naj- 

pierwej w wypadku takim zastanowić się należy, czyli wybierać 
obcego, czy swojego. A więc, chociaż są różne rozumnych ludzi 
zdatiia, mniemam, że należy raczej trzymać się rady Bożej". Tu- 
taj cytat z Deuteronomium 17, polecający wybór narodowca kró- 
lem. „Z braci więc wybieranym ma być król, byle tylko cnotami 
się odznaczał. Ale formę wyboru przodkowie nasi zaniedbali, za- 
strzegłszy tylko, aby była wolną i zarówno możnym, jak szlach- 

;v; cie dostępną. Nie opisano, który to z senatorów w czasie bezkró- 

;v; 

-t ■ 
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lewia ma prawo zapowiedzieć sejm dla Polski, Litwy i innych 
księstw państwa, a przecież należało to oznaczyć, bo wiemy, że 
Szląsk oderwał się dlatego, że przy wyborze króla głos jego nie 
był uwzględniony. Do życzenia zatem jest, aby po obyczaju u in- 
nych narodów, mąż między senatorami godnością najstarszy, miał 
prawo zwoływania sejmu elekcyjnego zaraz po śmierci króla. Na 
tym to sejmie trzeba, aby liczba wyborców była albo zmniejszoną, 
albo liczba prowincyi była większą, aby rzetelne przymioty kan- 
dydata łatwiej dank odnieść mogły. Ktoby ściągnąwszy tłum klien- 
tów o panowanie się posiągał, powinienby zostać winnym obra- 
żonego majestatu: obawiać się też należy, aby wśród bezkrólewia, 
burzliwcy wewnątrz, a nieprzyjaciele z zewnątrz, państwa nie szar- 
pali, aby przy akcie elekcyi nie więcej od dobra publicznego zna- 
czył gwałt, przekupstwo, obawa, popularność i słabość organów 
sądowniczych. Ale i tego trzeba przestrzegać, aby zamiast jednego, 
kilku nie obrano królów, aby ktoś prawem pokrewieństwa do tronu 
się nie zgłaszał, bo to przeciwne wolności i tą drogą przepadła 
Grecy a i Węgry". 

Łatwo w tych wywodach Przyłuskiego dostrzedz ukrytej myśli 
kierującej. Jest on za utrzymaniem korony w szczepie Jagiellonów, 
dopóki ma męzkich potomków, obawia się przedewszystkiem win- 
dykowania sobie praw przez dom austryacki. Nie chce głosowania 
kupą, a mówiąc o przywództwie senatora w bezkrólewiu, widocz- 
nie chce nim mieć najstarszego godnością senatora świeckiego, 
skoro na innem miejscu podnosi zarzuty przeciw biskupom, jako 
składającym przysięgę Papieżowi. Zapatrywania jego w r. 1553 
głoszone, unoszą się nad całą drugą połową XVI wieku: szlachta 
różnowiercza obawia się frymarki austryackiej, chce elekcyi przez 
deputatów ze względu na większość katolicką, a zadufana przecie^ 
że wobec katolickiej bezwładności zawsze swoich ludzi przepro- 
wadzi; walka o przewodnictwo między prymasem i marszałkiem 
koronnym, otwiera też pierwsze bezkrólewie r. 1573. W końcu do- 
maganie się króla Piasta, tak silne a tak nieskuteczne, znajduje 
w Przyłuskim pierwszy wyraz, poparty biblijnym tekstem i — stra- 
chem przed czyhającymi na wolność obcymi. 

Mniej płodnym w myśli polityczne jest moralizujący Mo- 
drzewski. Przyjmuje on wolną elekcyę bez dobrodziejstwa inwen- 
tarza, cytuje tenże sam tekst Deuteronomii przeciwko wyborowi 
cudzoziemców, wskazuje przykład Francuzów, którzy mają kilka 
starożytnych domów (zapewne Valois, Anjou, Bourbon), aby, gdy 
królewskiego potomka nie stanie, z nich obrać króla. Pragnie on 
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„prawnego postanowienia" około obierania króla, ale nie powiad 
jakiego, żąda, aby nie byl bogatym, aby wychowanie jego synów, 
„którzyby ku dziedzictwa ojcowskiemn przyjść chcieli", było sta,- 
rannie nadzorowanem. Oto wszystko, na co się zdobywa. Jakże 
w tera wsKystkiem różny od innego sekretarza królewskiego Łn- 
kasza Górnickiego, który, prawda że w znacznie późniejszych cza- 
sach, tylko sposób elekcyi Papieża Inb Doży weneckiego uważa 
za politycznie możliwy •), 

Herhnrt w „Statucie" poprzestał na skrzętnem zestawienia 
ustaw elekcyi się tyczących. Orzechowski w Dyalogu i Policyi zna- 
lazł w dziele Św. Tomasza |z Akwinu : De regimine princCpum, 
pnnkt wyjścia do teoryi przesaduej, daleko po za sobą głębokiego 
mistrza pozostawiającej. Św. Tomasz nazywa monarchię najdosko- 
nalszą formą rządu "). Orzechowski miesza jego pojęcie policyi (re- 
publiki) z wyidealizowanem Królestwem Polskiem, od prymasa 
jako głowy Kościoła w Polsce zależnem, doprowadzając ową teo- 
kracyc prymasa do najwyższej przesady^). Z sangwiniczuośeią 
zawsze nam właściwą widzi on w Polsce najwyższą doskonałości 
polityczną, obrzuca pogardą inne niewolne narody, a przyczynia 
się niezawodnie niemało do utorowania prymasowi tego stanowiska, 
które w bezkrólewiu zajął. 

Oczywiście jest Orzechowski, idąc w tern za św, Tomaszem, 
stronnikiem wolnej elekcyi. Pisma jego odnoszą się do r. 1565 
i 1566, tj. prawie do kulminacyjnego punktu wielkiego niebu egze- 
kucyi, która odtąd na tory katolickie przechodzić zaczynała. Rok 
później przypada wydanie Rejowego Zwierciadła, poruszającego 
w dodanych nieudolnych wierszach p. t. : Przemowa krótka do po- 
czciwego Polaka mnóstwo spraw politycznych. Rej oświadcza się 
bardzo stanowczo przeciw egzekucyi dóbr koronnych, już od 1Ó62 
roku rozpoczętej : 

Nie to(! Egzekiic}'^ praiva sobie kazić. 

Toć liflo potrzebniejsza, waz)'stko w rezę aprawić. 


') Dyalog PoUka z Włochem o elekcyi. 

'} Qaanto tgilur regimen efficaciua tuerit ad uDltatem pacia sctrandam, 
tanto erit utiliiia. Hoc enim utilius dicimus, quod magia prodiicit ad finem. 
Manifestum est autem, quod unitatem magia efUcere potest, qitod eet per ee 
uniim, ąuam pliiree. Utiliiis Igitur est regimen uniua, qiiam pliiriiim. (t)e reg. 
princ. I, c. 2). 

'j PoJicya, wyd. krak. 1859, str. 174. 
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Niemniej stanowczo przemawia przeciw swawoli religijnej, 
w szczególności przeciw aryanizmowi. Ale i elekcyi poświęca osobny 
poemat, niebogaty w myśli: 

• 

Patrzajźe, w takiej naszej zawikłanej sprawie, 
I któż jest, ktoby o tern wżdy pomyślał prawie. 
Boć Pan nie z dyjamentu żądny ni z żelaza, 
W każdym jako człowieku też śmiertelna skazą. 
Patrz, jeżli to lekka rzecz, gdy czasy przychodzą. 
Iż królowie pustopas bez potomstwa schodzą. 
Iż nie mamy ni pisma, ani obyczaju, 
Tak jako to rzecz zacna w każdym inszym kraju, 
Jakoby pana obrać i coby z tem począć... 

Przyczynę zwłoki w nstanowieniu porządku elekcyi zdaje się 
Rej przypisywać możnowładzcom , których „żubrami" nazywa, 
radzi więc: 

Izażby to nielepiej formułę uczynić, 

Gdy przypadną ty czasy, coby wżdy z tym czynić. 

Na nędznego pisarza elekcyą mamy^ 

A tego nie baczymy, w czym upadek znamy. 

Bo kto tego doczeka, widzi przed oczyma, 

Jako w ten czas nieszczęsna będzie mieszanina. 

O formule tej musiał myśleć Rej, skoro widzimy go czynny 
udział biorącego w sejmie roku 1559, na którym traktowano 
sprawę elekcyi; w roku zaś 1569 na sejmie lubelskim, gdzie nie 
będąc posłem, in privato colloąuio sposób wybierania króla przed- 
stawiał. 

Sposób ten zawiera się w dwóch artykułach, które są zapewne 
tylko streszczeniem większego projektu. Pierwszy obowiązuje urzęd- 
ników dworskich: podkomorzego, krajczego, marszałka, pieczęta- 
rza, pod karą utraty czci oznajmić śmierć królewską do każdej 
ziemi, na ręce jej starosty lub podstarościego, naznaczając nagrodę 
w najpierwszych wakancyach temu, który to najrychlej uczyni. 
W artykule drugim obowiązanym jest każdy szlachcic w dwie nie- 
dziele po otrzymanej o śmierci królewskiej wiadomości jechać pod 
bronią do miasta swego województwa, gdzie ma wybrać sowite 
posły na sejm elekcyjny do Krakowa. W cztery niedziele potem 
mają się zebrać posłowie z senatorami na sejmie, do obioru zaś 
przystępować podzieleni na dwie serye, równą liczbę głów miesz- 
czące. Gdyby pierwsza serya posłów z senatem zgodzić się na 

Dzielą J. Szujskiego. Ser. II. Tom VII. 21 
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kandydata nie inogta, ma nastąpić druga, „a na kogo ci się ■/.•^•y- 
dzą, ten ma być królem polskim" '). 

Lakoniczny ten projekt ma swoje podobieństwa z pomieścić 
się mającym niżej, który w manuskrypcie spólezesnym, z Utóiegu 
czerpiemy, nosi datę 1572 r. Przechodzimy teraz do traktowa tii;i 
sprawy na sejmach, która się rozpoczyna w r. 1659. 

Przyczyną ber^pośreduią jej podjęcia było uchybienie uiui/iei 
potomstwa z królowej Katarzyny, które wystąpiło jawniej od śmier- 
telnej jej choroby w r, 1558. Dnia 10 marca 1559 r. dono&i poseł 
anstryacki Logns swemu dworowi, że margrabia Brandenburski 
stara się w imieniu wlasnem i brata o rozszerzenie ewentualnego 
posiadania feudum pruskiego na wspólrodowców swoich linii fnm- 
końskiej. Nie czyni on tego, twierdzi poseł, w samych widokach 
sukeessyi pruskiej, ale moiliwego w Polsce następstwa. Król Zygmunt 
August oświadczył w Senacie, że niema żadnej nadziei pozosta- 
wienia potomstwa ze swego małżeństwa, należałoby zatem, dopóki 
on żyje, pomyśleć „de futuro rege", aby po jego śmierci do za- 
mieszania domowego nie przyszło. Podjęto te* obrady w tej mierze. 
a zakończono uchwałą, aby na sejmie najbliższym ieh dokonaO 
i króla następcę ogłosić''). 

Wedle zachowanego cennego dyaryusza, sprawa opatrzeiiiii 
elekcyi, wniesioną została dnia 3 stycznia 1559 r. przez pod- 
kanclerzego koronnego. Posłowie przez Rafała Leszczyńskiego 
oświadczyli się na to, aby w uzupełnieniu przywilejów do elekcyi 
się odnoszących, postanowiono o czasie i miejscu wyboru na przy- 
padek śmierci króla, przez co najlepiej dadzą się odeprzeć wieści, 
jakoby już pomiędzy panującym a postronnymi, pakta w tym kie- 
runku zaszły. Było to zręczne odsunięcie wszelkiej co do wyboru 
snkcesora za życia królewskiego insynuacyi, które Zygmunt August 
bardzo surową przyjął twarzą, domagając się usilnie, aby rozsic- 
wacze wieści o paktach, publicznie mianowani zostali. Postarano 
się o nacechowanie tych wieści jako nieznacząeych, a dnia 14 
stycznia wystąpiła Izba poselska z projektem uporządkowania apra«- 
bezkrólewia i elekcyi, który bogaty w środki ostrożności i bez- 
pieczeństwa publicznego, był przecież tylko wyrazem jej wrogiego 
i nieufnego względem Senatu usposobienia, a zarazem rzuceniem 
rękawicy episkopatowi polskiemu. 

Oto główny zarys owego projektu: 

O śmierci królewskiej mają pod odpowiedzialnością donieść 

') Żródtopisina do Dziejów Unii, cz, 111, 159. ') Msa. Arcli. wicd. 
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umyślny mi posłańcami starostom grodowym urzędnicy koronni przy 
królu będący, a gdyby tych nie było, urzędnicy dworscy królewscy. 
Obowiązani do tego urzędnicy i dworzanie litewscy, gdyby król 
na Litwie umarł. 

Na jednych i drugich cięży obowiązek dopilnowania, aby 
wiadomość o śmierci królewskiej do krajów postronnych nie wyszła. 

Starostowie grodowi, mają przez listy obwołać {per modum 
restiym) śmierć królewską, podając do powszechnej wiadomości jej 
dzień, jak niemniej datę, w której o niej zawiadomienie otrzymali. 

Jeżeli król umrze w Polsce w dwie, jeźli na Litwie^ w trzy 
niedziele po śmierci królewskiej, mają wojewodowie, kasztelanowie 
i wszystka szlachta ruszyć na miejsce sejmu powiatowego, gdzie 
nchwalonem zostanie stanowisko, na którem szlachta ma zbrojnie 
stanąć podczas bezkrólewia. Komendę nad nią obejmie jeden 
kasztelan i deputaci wybrani szlacheccy, poczem wojewoda z innymi 
kasztelanami opuścić ma zgromadzenie. 

Następuje wybór poczwórnych posłów szlacheckich na sejm 
elekcyjny. Od wyboru wykluczeni są dygnitarze i starostowie, oraz 
świeżo z zagranicy przyjeżdżający. I^osłowie otrzymają pod pie- 
częcią nazwisko kandydata na tron, którego sobie województwo 
życzy, od którego jednak, gdy nie będzie miał z innąd poparcia, 
odstąpić im wolno. Nie wolno im wybrać takiego, któryby przez 
W. Księstwo Litewskie z podeptaniem przywilejów unii bezprawnie 
IV. księciem wybranym został. 

Sejm elekcyjny ma się odbyć w Piotrkowie, w dwie nie- 
dziele po sejmikach powiatowych. Zjechać nań mają wojewodowie 
w niewiększym poczcie jak osób dwudziestu, kasztelanowie w poczcie 
dziesięciu, posłowie w niewiększym jak sześciu osób. Głosy sena- 
torów i posłów są przy wyborze króla równoważne. Listów elekto- 
rowie ani pisać, ani odbierać nie mają, pod karą na nieprzyja- 
ciela ojczyzny i infamii. 

Wojsko wszelkie zaciężne ma być na czas bezkrólewia roz- 
puszczone. Miasto Kraków, gdzie znajdują się klejnoty koronne, 
pozostaje pod rządem podskarbiego koronnego, starosty krakow- 
skiego, wojskiego krakowskiego, wojewody brzeskiego i kasztelana 
gnieźnieńskiego wielkopolskich. Mieszczanie krakowscy mają złożyć 
przysięgę Regi et Regno, Kupcy, podczas bezkrólewia, ani wjeżdżać, 
ani odjeżdżać z kraju nie mają; rady miejskie, jeżeli nie całe, to 
w połowie mają być złożone z Polaków" '). 


^) Dzienniki sejmowe wyd. X. T. L. 189. 
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z projektu tego widzimy, że sam sposób postępowania pr/.y 
wyborze mało jeszcze zajmował umysły, że górowała nad wsuyst- 
kiem posnnięta do ostateczności, polemiczna nieufność do Senatu 
świeckiego i duchownego. Senatorowie duchowni pominięci /.ostali 
milczeniem ; senatorów świeckich wykluczono od komendy pospoli- 
tego mszenia w powiatach, od wybieralności na posłów fktiłrą do- 
tąd kasztelanowie posiadali), zrównano ich głosy z glosami posel- 
skiemi. Rozpuszczenie wojska zacięinego, destytncya władzy het- 
mańskiej na ezas bezkrólewia, były dalszemi dowodami giiintownej 
do nich nieufności. Z drugiej strony widocznem jest podejrzenie 
względem niemieckiego żywiołu krajowego mieszczaństwa, z któiym 
szlachta ówczesna wiodła namiętną, ekonomiczną walkę. 

Aby niejako zaostrzyć jeszcze polityczny projektu charakter. 
zwrócił jeden z posłów, Hieronim Ossoliński, nwagę zgromadzenia, 
na wykluczenie biskupów i motywował je. Biskupi przysięgają 
Papieżowi, który „raczej to widzi, aby się korona w niwecz obró- 
ciła, a niżliby z jego władzy i powagi co najmniej się nmniejszyd 
miało. A tak z tego samego łacno się przestrzedz możemy, jakieby 
to nam niebezpieczeństwo i strach przynieść mogło, gdyby Icb- 
moście biskupi t% przysięgą ku takiemu posłuszeństwu będąc obo- 
wiązani, ku elekcyi nowego króla przypuszczeni być mieli". Powo- 
ływał się na brzmienie przysięgi i na uchwały synodalne r. 1542. 
Obecni biskupi z goryczą stanęli w obronie praw swoich, dowo- 
dząc, że wierność Papieżowi w rzeczach wiary w niczem wierności 
królowi i państwu nie przeszkadzała i nie przeszkadza; pi^zeniówil 
w tymże duchu i kanclerz od tronu. Senat świeeki, złym ale prakty- 
kowanym już częstokroć przykładem, odłączył sprawę duchowień- 
stwa od własnej, i odjMwiedział dnia 16 stycznia dotkliwą krytyką 
na projekt poselski. 

Urzędnicy dworscy i dworzanie nie mogą, wedle zdania pa- 
nów, brać na siebie oznajmienia śmierci królewskiej wszystkim 
starostom, ani cl starostowie dalszego rozgłoszenia tej wieści, bo 
środki komunikacyjne, podwody, ustają wraz z śmiercią króla, 
w którego imieniu jedynie rekwirowane być mogły. 

Trzeba więc osobno ustanowić kilka osób, do którychby 
z urzędu oznajmienie śmierci królewskiej należało. 

Pospolite ruszenie także tylko od króla iść może i on ma 
jedynie władzę karania za niestawienie się. Ruch wojenny, podczas 
bezkrólewia nakazany, byłby tylko zaniepokojeniem kraju i wysta- 
wieniem go na rabunki i szkodę ubogich ludzi. 

Wybór elekta przez powiaty, za którym posłowie na spjmie 


1 


JESZGZK O ELEKCYl W EPOCE JAGIELLONÓW. 325 

stawać mają, otworzy tylko pole prywatnym, partykularnym ambi- 
<3yom, które kraj cały zamącą. 

Rozpuszczenie wojska i destytucya hetmana na czas bezkró- 
lewia jest tylko wyrazem nieufności, ale* żadnem zabezpieczeniem 
nie jest. Obrona pospolitem ruszeniem nie jest żadną obroną, każde 
też wojsko, cay zaciężne, czy z pospolitego ruszenia, potrzebuje 
wodza. Niecbże hetman ma dodanych deputatów do boku, byle ci 
nie mieszali się do bitew, gdyby do nich przyszło. Projekt nie prze- 
^vidział niebezpieczeństwa, które z zewnątrz przyjść może, a któ- 
remu czy hetman czy wódz, może dawać pobłogę, przegrywając 
bitwę, lub usuwając się ciągle przed nieprzyjacielem. Musi się tu 
więc „na stronę niewiara odłożyć", a siły, która jest, i doświadcze- 
nia, jakie hetman posiada, odpychać nie należy. 

Projekt podaje poczwórnych posłów, a przeznacza im po 
sześciu ludzi komitywy. Będzie zatem posłów 400 a z komitywą 
2800. Pewna liczba kasztelanów i wojewodowie, będący zarazem 
starostami, mają pozostać w domu: nie będzie zatem więcej jak 
kilkudziesiątu senatorów, a ti'zysta osób ich komitywy. Jaka w tem 
słuszność, każdy widzi. Wybór w mniejszej liczbie daleko lepszy, 
ale jeżeli ma być z sponiewieraniem Senatu tak widocznem połą- 
czony, lepiej to odłożyć na dalszy czas, a na teraz przy dawnych 
pozostać zwyczajach. Tyle krytyki Senatu. 

Posłowie narzekając gorzko, że cały ich projekt odrzucono 
a nic nie postawiono na jego miejscu, domagali się, aby przynaj- 
mniej do obowiązujących statutów dodano dwa nowe orzeczenia: 
o oznajmieniu śmierci królewskiej, i o czasie i miejscu sejmu 
electionis. 

Wśród walki o inne punkta egzekucyi, a mianowicie o rewindy- 
kacyą dóbr koronnych, utonęło to żądanie poselskie i sejm r. 1559 
rozszedł się bez konstytucyi. Dwa ważne sejmy następne 1562/3 
i 1563/4 zeszły na innych przedmiotach : pierwszy na rewindykacyi 
dóbr koronnych, drugi na rokowaniach o Unię z Litwą, ściśle 
z projektem uporządkowania elekcyi połączoną. Dopóki ostatni 
Jagiellon nie zrzekł się dziedzicznego posiadania Litwy, dopóki 
obie połowy państwa nie stanęły na zasadzie elekcyjnej, uporząd- 
kowanie elekcyi było w częci przynajmniej rzeczą przedwczesną, 
było dyskusyą akademicką, jak na sejmie 1559 r. Kwestya czasu, 
miejsca, porządku elekcyi, była zależną od drugiej połowy państwa 
z Koroną bezpośrednio połączyć się mającej, zrzeczenie się Zyg- 
munta Augusta praw sukcesyjnych do Litwy walnym krokiem na- 
przód ku załatwieniu sprawy. 
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Bezprzykłtidnem zaiste jest takie zrzeczenie się dynastycznej 
podstawy ze strony pannjącego. Żadnych bezpośrednich widoków 
politycznych za nim nie znamy; wedle dyarynsza sejmowego, tiylo 
ono dla Radziwiłła Czarnego niespodzianką, bystry Kommendoni 
widzi w niem naturalny krok w eeln ułatwienia zgody między 
narodami. W rzeczywistości król nie poświęcał wiele: potomka 
się już nie spodziewał, uwzględnienia linii żeńskiej ze strony Litwy 
nie mógł być pewnym, a jedyny z tej linii męzki potomek, Jan 
Zygmunt Zapolya, nie doznawał dotąd znaczniejszego poparcia. 
Motywa natomiast, które przemawiały za zrzeczeniem się sukcesy), 
byty teżsame, które przemawi^y za przeprowadzeniem unii. Wspólny 
król nie byl państwu zapewnionym, dopóki zasada sukeesyi, cho- 
ciażby tylko jako pozostidy cień dawnego prawa, obowiązywała 
na Litwie. Za niedojśeiem nnii obawiać się można było walnej 
katastrofy po śmierci królewskiej. Czy w imię idei sukcesyjnej, 
czy w imię wolnej elekcyi mogła Litwa obrać wielkiego księcia 
naprzód. Korona niezgodzie się na niego, Inb zgodzić częściowo, 
wojna w każdym razie była nieuniknioną. Zrzucał więc Zygmunt 
Angust, jak się wyrażał, ten pień z drogi, a zrzucał w dobrze 
zrozumianym interesie kraju, zrzucał, tusząc sobie, że przewiódłszy 
unię, wybór swego następcy przeprowadzić potrafi. 

Zawiesiła się więc kweetya uporządkowania wolnej elekcyi 
aż do sejmu lubelskiego r. 1569. Tam w przywilejn unii stanęły 
trzy fundamentalne punkta elekcyi się tyczące, jak następuje: 

1} A temu obojemu narodowi, żeby już wiccznemi czasy 
jedna głowa, jeden pan i jeden król spoiny rozkazowa!, który spól- 
nemi głosy od Polaków i Litwy obran, a miejsce obierania w Polsce, 
a potem na Królestwo Polskie poniazan i koronowan w Krakowie 
będzie, któremu obieraniu, wedle przywilejn Aleksandrowego nie- 
bytność której strony przekazać niema, albowiem powinnie, e( ex 
debito, Rady i wszystkie stany Korony polskiej i Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, wzywane być mają. 

2) Obieranie i podnoszenie W. Księcia Litewskiego, które 
przedtem osobno bywało w Litwie, aby już tak ustało, żeby i znak 
żaden, albo podobieństwo na potem nie było, z któregoby się oka- 
zowało, albo znaczyło podnoszenie, albo inauguracya W. Księcia 
Litewskiego. 

3) Successio J. K. M. natitralis et haereditarta, jeżiiby J. K. 
Mości i komukolwiek, z przyczyny Jakiejkolwiek w Wielkiem Księ- 
stwie służyła, niema już wiecznemi czasami przeszkadzać tego 
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spółku zjednoczenia obu narodów i obieraniu spólnego jednego 
Pana, której J. K. M. Koronie y^iecznemi czasy odstąpił... 

Wniósł też król, bezpośrednio po dokonaniu aktu Unii, rzecz 
o miejscu obierania króla, która przecież na sejmie r. 1569, mimo 
wspomnianego powyżej projektu Reja, pod obrady nie przyszła 
i recesem ^) na sejm najbliższy przekazaną została. Tenże los spo- 
tkał sprawę uporządkowania elekcyi na sejmie 1570 r., gdzie ją 
od tronu wniesiono wraz z „opatrzeniem potomstwa królewskiego*', 
a gdy posłowie ją wymijali, cofnięto wraz z temże opatrzeniem^). 
Dlaczego się to stało, potrzebuje bliższego wytłómaczenia. 

Zygmunt August uważał uporządkowanie elekcyi za rzecz 
podrzędną, przeprowadzenie następcy za życia, za rzecz główną. 
tJcbyliwszy możliwe rozerwanie Litwy i Polski przez Unię, wie- 
dział dobrze, że miękcy a po jego śmierci, choćby najlepiej obmy- 
ślana, będzie zawsze ciężkiem dla państwa niebezpieczeństwem. 
Z kandydatów po krwi miał Jana Zygmunta Zapolyę i Zygmunta 
syna Katarzyny, z kandydatów dalszy cłi, jeden dom austryacki. 
O tych następcach mówiono kolejno na dworze i między senato- 
rami, król sam dał inicyatywę niedoszłemu potem kongresowi oso- 
bistemu z cesarzem Maksymilianem, jak dał inicyatywę spokrew- 
nieniu się Jana Zygmunta Zapolii z domem cesarskim. Od r. 1565 
dom austryacki pracował nad zbudowaniem stronnictwa w Polsce 
i na Litwie, prawda, że nie zawsze zręcznych używając środków ^). 
Podczas sejmu r. 1570 król łączył sprawę opatrzenia potomstwa 
z sprawą uporządkowania elekcyi, nie w innej myśli, jak aby od 
elekcyi przejść do najważniejszego dlań przedmiotu, sukcesyi. 
Dziwnie brzmiało żądanie od tronu: Opatrzenie potomstwa, gdy 
potomstwa nie było. Ale jeżeli król posłów macał i badał, nie 
trafił na frantów. „Cóż tu mówić o potomstwie, gdy królowa o sto 
mil od króla, odpowiadano ironicznie. Wszak gdy będzie, opatrzymy 
je, najprawdopodobniej koroną, jak się czyniło zawsze, chociażby 
nawet sukcesor był małoletnim; jeżeli nie koroną, to z taką hoj- 
nością, że nas wstyd nie będzie. Więc niechże. król tę sprawę 
cofnie, a złej nam wobec zagranicy nie czyni reputacyi, jakoby 
nam nie ufał". 

Po za sejmem, tak pojmował wytoczenie tej sprawy poseł 
austryacki, Cyrus : Posłowie do ostatka nie chcieli króla rozumieć, 
opatrzeniem potomstwa umyślnie, z względów politycznych, w prze- 


') Vol. Leg. II, 101. ^) Script. rer. pol. I, 121. 
^) Por. Szujski, Dzieła, Ser. II, tom VI, 283 n. 
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|ftv mowach swoich nazywali opatrzenie syna, którego nie było. Uni- 

l^*y;r kano wspomnienia infantki Anny, siostrzeńców Jana Zygmunta 
'^:-/ż' i Zygmunta: król nie doczekał się inicyatywy szlachty, na którą 
f i; . li<^zył> jako na moment polityczny. Albo nie było zgody na kandy- 

data, albo nie było zaufania do króla. Poseł austryacki Cyrus do- 
nosi, że zachodził ten ostatni wypadek, twierdzi, że pytano króla 
„captiose^y kogo następcą mieć chce, i znowu, że myślano o zrzu- 
ceniu go z tronu io przedsięwzięciu wyboru. Król, czekając 
na słowo posłów, oczywiście nie mógł wskazać kandydata, cały 
plan jego polegał na tem, aby nie od niego wychodził, aby wy- 
szedł od Izby poselskiej. Odpowiedzieć też miał na pytanie, że to 
rzecz wolnej elekcyi. Wśród wieści o zamiarze pozbawienia go 
tronu, przychodził sam na myśl dobrowolnej abdykacyi i objawił 
ją nuncyuszowi papiezkiemu. Zjawia się u niego taż sama kolej 
myśli, która nie cały wiek potem wiedzie do abdykacyi Jana 
Kazimierza. Gorąca miłość ojczyzny szarpie i trawi zrozpaczonego, 
bezpotomnego króla... Milczenie uporne szlachty, jej ironiczne za- 
chowanie się w sprawie najważniejszej, kłoni go nareszcie do cof- 
nięcia propozycyi elekcyjnej... 

Czyjegoż nazwiska oczekiwał król podówczas, kogóż miała 
wymienić szlachta, aby król z znaną zręcznością przy tem imieniu 
stanął i przeprowadził jego wybór? Prawdopodobnie Jana Zygmunta 
Zapolyi. Wszakżeż biskup krakowski. Piotr Myszkowski, przestrzegał 
dnia 30 maja posła cesarskiego, że partya Zapolyi się wzmaga, 
że król o tem wie i temu sprzyja. Wszakżeż w ostatnich czasach 
pogodził go król z cesarzem, starał się, aby wpłynąć w duchu 
katolickim na jego przekonania religijne, wszakże negocyował dlań 
małżeństwo z krewną cesarską... Ale jeżeli Jana Zygmunta mogli 
chcieć Małopolanie różnowiercy, nie chcieli go katolicy, nie chciało 
go duchowieństwo. Nie było w sejmie zgody na Jana Zygmunta, 
widoki królewskie rozbiły się, a ostateczny cios zadała im śmierć 
młodego syna Izabelli w kwiecie wieku, dnia 14 marca 1571 r. 
następująca. 

Dalsze plany królewskie, jak i mononianię jego, aby Polsce 
zostawić potomka z nowego małżeństwa, opisaliśmy gdzieindziej *). 
Należą one raczej do historyi politycznej. Tutaj miejsce śledzić 
<lalszego wątku myśli, do uporządkowania elekcyi zmierzających 
i przedstawić zachowany w manuskrypcie spółczestiym : Modus 
eligendi Regis, z notatką współczesną: sub anno 1672 "^^ który 
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mógł być traktowanym, na sejmie tego roku, gdzie wedle bez- 
imiennego Pamiętnika ') sprawa elekcyi i opatrzenia potomstwa 
królewskiego powróciła. 

Oznajmienie śmierci królewskiej, zwołanie pospolitego ruszenia 
w powiatach, złożenie obozu na granicach pod dowództwem jednego 
kasztelana i kilku deputatów szlacheckich, ma projekt r. 1572 
z dawniejszym r. 1559 wspólne. Podobnież rozpuszczenie wojska 
z tym dokładem, że żołnierze mają wracać do swoich województw 
i tam służbę przyjąć, za co im potem król wybrany zapłaci. Biskupi 
mają pozostać w swoich dyecezyach, „bo się wygościli (sic) pod 
innego pana, któremu przysięgają posłuszeństwo i rady wydają 
najtajniejsze". O umocnieniu Krakowa postanowienia powtarzają 
się te same. 

Po odjechaniu senatorów i kasztelanów (z wyjątkiem pozo- 
stającego przy wojsku), szlachta województwa wybiera 13 posłów, 
którzy nie mogą razem, jadąc na elekcyę, mieć większej komi- 
tywy, jak osób 40. Zawiozą oni nazwisko kandydata, na którego 
szlachta się zgodzi, mają wszakże plenam facultatem odstąpienia 
od niego. 

W Piotrkowie, jako miejscu elekcyi, ma być naprzód wysa- 
dzona podwójna komisya do rewizyi i korrektury praw, która 
także „dla dobrego rządu" praw przyczynić może. Komisya jedna 
ma spisywać, komisyn druga ma rewidować, co spisano. Składa 
się pierwsza z delegatów Wielkiej Polski, Małopolski, Litwy, Rusi 
i Prus (po trzech), oraz z trzech delegatów miast; druga z dele- 
gatów tychże prowincyj z dodatkiem Mazowsza, bez delegatów 
miast. Jeżeli tutaj manuskrypt jest poprawnym, zdąża do tego, 
aby miasta do propozycyi poprawy ustaw przypuścić, ale od osta- 
tecznego o niej stanowienia wykluczyć. 

Praca komisyi ma być kanclerzowi w zamkniętej i opieczę- 
towanej skrzynce wręczoną, a następnie elektowi przedstawioną, 
który zobowiązać się musi do wykonania wszystkich uchwał w niej 
zawartych. 

Tenże kanclerz ma spisać rejestr wszystkich uprawnionych 
uczestników elekcyi, a mianowicie: wojewodów, kasztelanów i po- 
słów. Po dwóch reprezentantów uprawnionych, będą miały miasta : 
Kraków, Poznań, Wilno, Kijów, Lwów, Gdańsk, Elbląg, Toruń, 
Warszawa, Oświęcim i Ryga. Na każdego uprawnionego rzuca się 
cztery ceduły (kartki), jedna z jego nazwiskiem a trzy gołe, w jeden 
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gaiTiiec. Pierwszego dnia elekcyi, wyciąga się kolejno tyle ceduł, 
ile jest uprawnionych, ceduła z nazwiskiem Itędzie przus trębacza 
otrąbioną, a wylosowany zasiada do wybora. Mandat wyborczy 
jjaśiiie z końcem dnia; nazajutrz, gdyby pierwszego duia do wy- 
boru nie pi"zysKło, następuje ponowne losowanie. Głosować możua 
tylko na te nazwiska kandydatów, które kanclerz przeczyła, a które 
województwa podały. 

Projekt, który swoje pochodzenie z r. 1572 stwierdza okolicz- 
nością, że o Kijowie i Wilnie wspomina, a więc po Unii spisanym 
?08tal, uderza przedewszystkiem różnowieiczą swoją cecbą. Wy- 
klucza on biskupów wprost, a dopuszcza dosyć sutą reprezeiitacyę 
miast, z których spodziewać się mógł różnowierczego lub prawo- 
sławnego żywiołu. Podziałem wyborców na serye glosujące, zbliża 
aię do projektu Reja z r. 1569, wprowadzeniem losowania z trzema 
pustemi cedułami na jedne z nazwiskiem, przypuszcza właściwie 
czwartą tylko część uprawnionych do wyboru, przyczem nazwiska 
senatorów, na równi z poselskiemi traktowano, a od poselskich 
mniej liczne, mają słabsze od nich prawdopodobieństwo wylosowa- 
nia. Przyznanie znaczniejszej roli kanclerzowi, którym był podówczas 
świecki, Walenty Dębiński, jest obok wykluczenia biskupów, a więc 
|iodkauclerzego Franciszka Krasińskiego, środkiem na najbliższą 
chwilę obmyślonym. 

Nie będziemy się zapewne dziwii'', ie ani świecki, ani duchowny 
senat, nie spieszył się do przyjęcia takiego modus eligendi regis. 
Znać w nim już nie polityczny zmysł, ale samą tylko sekciarską 
zaciętość. Szczegóły w nim zawarte nie znosiły zetknięcia z rzeczy- 
wistością. Grłosowanie viritim było niezawodnie zgubne, ale ciało 
wyborcze, sprowadzające senat ad minimiim., było niemożebne. 
Propozycya losowania chyliła się gdzieś ku owej mistyce szla- 
checkiej, która A. Maks. Fredrze w r. 1669 podsunęła radę, aby 
nieletnie pacholę wyciągało nazwiska kandydatów z puszki od 
komunikantów. Były to owoce trwogi przed srogiemi zamieszkami 
bezkrólewia, których zarzewie czuło w własnej piersi rozdarte reli- 
gijne i polityczne społeczeństwo. 

Gdy Zygmunt August umarł, nie było w Polsce iadnegu 
postanowionego sposobu obierania ki'óla. Ostatnią podstaivą prawną 
był przywilej Zygmunta I z r, 1538, dający aenatttrom inicyatjwę 
w zwołaniu sejmu elekcyjnego, a przypuszczający do elekcyi 
wszystką szlachtę, oraz orzeczenie aktu Unii, że w elekcyi udział 
ma brać Ijitwa i Polska, że sejm elekcyjny ma się odbyć w Koronie. 

Kto ma zwołać senatorów, było pierwszą, walną kwestyą, 
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wobec której wystąpił zasadniczy antagonizm naród dzielący, anta- 
gonizm religijny. Dnia 23 lipca zwołał ich nie bez inicyatywy 
Karnkowskiego, właściwego motora katolickiego stronnictwa, Jakób 
Uchański, arcybiskup gnieźnieński, a pierwszą odezwę „z opatrze- 
niem porządku i spokoju pospolitego" podpisało 11 senatorów 
wielkopolskich, katolików i, różnowierców. Dnia 21 lipca Jan Firlej 
z Dąbrowicy, wojewoda krakowski z trzema senatorami mało- 
polskimi a jednym wielkopolskim, wydał odezwę wołającą senat 
na dzień 10 sierpnia do ciała królewskiego do Knyszyna, aby tam 
obmyśleć i postanowić o dniu sejmu elekcyi. Dwa początkowania 
polityczne stanęły naprzeciw siebie, katolickie i różnowiercze, ale 
inne względy przeważyły, że ani jeden ani drugi obóz religijnie 
jednolitym nie był. Do tych względów należał niezawodnie terryto- 
ryalny antagonizm Małopolski i Wielkopolski, należała i niezgoda 
w obozie różno wierczym, która niebawem Piotra Zborowskiego, 
wojewodę sandomierskiego, przerzuciła do obozu prymasa, gdy go- 
niący za popularnością Franciszek Krasiński, podkanclerzy i biskup 
krakowski, znalazł się w obozie Firleja. 

Dnia 30 sierpnia rozpisuje zjazd knyszyński elekcyę na dzień 
13 października, w polu między Lublinem a wsią Bystrzycą, omi- 
jając wszelkie sejmiki powiatowe, jako przeciwne ustawie 1537 r,^ 
a wzywając „wszystkich ludzi, jakiegokolwiek stanu, którzy wedle 
prawa i nadanych z dawna wolności, do tego należą". Naznacza 
zjazd komisy ę z senatorów i szlachty do poprawy praw, która 
pracę swoją ma przynieść na sejm elekcyjny. Po za tą innowacyą 
zjazd knyszyński niema odwagi się posunąć, wzywając wszyst- 
kich pod Lublin, uznaje poniekąd zasadę viritim, na czele pod- 
pisów pod aktem, staje podpis krakowskiego biskupa, chociaż 
niebrak Sebastyana Mieleckiego/ kasztelana krakowskiego, w gro- 
nie radzących. 

W krok za tem ogłoszeniem idzie uniwersał strony drugiej. 
Arcybiskup dnia 18 września zwołuje sejm elekcyjny na dzień 27 
października do Łomży, pierwszy raz yjako frirnas Kegnl z dawna 
przez przodki nasze to Rzeczypospolitej na to postawiony. 

Jedno i drugie ogłoszenie pozostało bez skutku. Pod Lublin 
nie chcieli jechać Wielkopolanie, pod Łomżę Litwini i Małopolska. 
Wszakże przez sam akces Litwinów do elekcyi w Łomży, byle 
późniejszej, wzmocniło się stanowisko prymasa. Małopolski zjazd 
w Łęczycy, o którym mówi Orzelski ^), a który był zapewne 
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ostatniem nsitowaniem Firleja, chybił: udał się zjazd prymasa 
dnia 1 listopada w Kaskach, przez co inicjatywa jego coraz wię- 
cej nabierała gruntu. 

Zjazd kaski zwołał po raz pierwszy konwokacyę Stanów 
królestwa na dzień 20 stycznia 1573 r. do Warszawy. Poprzedzić 
ją miały sejmiki. Jedno i drugie było przeciwne prawu; przywilej 
1538 r. znał tylko sejm elekcyjny bez sejmików. Ale jedno i drngie 
było zręczne, trafiające w usposobienie ówczesne. Szlaclita potwo- 
rzyła jnż dotąd samowolnie konfederacye po sejmikach, powołując 
się na tradycyę prawną ucliwały nowokorczyńskiej r. 1438; zjazdy 
senatorów budziły Jej podejrzenie, przypuszczenie jej do obrad nad 
porządkiem elekcyi musiało być popularnem. Nowy porządek elekcyi 
zaczął się tworzyć sam, pod naciskiem okoliczności. 

Zastrzegały się przeciw niemn sejmiki. Wyrzacały senatowi 
opóźnienie elekcyi, groziły, że Ją sama szlaclita do skutku przy- 
wiedzie, protestowały przeciwko przywództwu prymasa, oświad- 
czały się (ruskie) za sposobem wyboru proponowanym" r. 1556 
(? oczywiście 1559). Ale najistotniejsza część projektowanej reformy 
ówczesnej : wybór przez posłów, jak przez zjazd knyszyński, tak 
i przez sejmiki obecnie odbieżaną już została: nieufność pędziła 
wszystkich do bezpośredniego udziałn w akcie wyboru. Województwo 
ruskie proponuje: Nieehajże każde województwo pewne osoby do 
Panów Kad przez posły swe na piśmie odeszła, a z innych 
województw, którzy będą mianowani i do Panów przyniesieni, 
każdy do swego województwa odniesie. Potem % Senatorów do każ- 
dego województwa po jednemu, aby deputowano było, którzyhy do 
Imciów przekładali jednegoż czasu, każdy u każdego województwa, 
dlaczegoby który z tyoh proponowanych mógł być koronie poży- 
teczny, dlaczego nie. A tani zaraz niechajby każdy z ryceretwa 
onego województwa w swem stanowisku wotował. Nakoniec, kogoby 
chciał mieć królem, ręką swą niechby napisał. A na co się większa 
część województw zgodzi, to jest najmniej ze trzech części 
dwie, niechby to miano za zezwolenie wszystkiego województwa. 
Takby wszystkie województwa jednego dnia każde z osobna wotując, 
odwotowały, a potem znieść z województw konkłuzye, na kogoby 
większa część wotowała województw, to jest dwie najmniej 
ze trzech części, niechby już królem był deklarowany '). 

Konwokacya zaznaczyła wymowniej Jeszcze to złamanie 
tarczy obozu rńżnowierezego, stającego niegdyś za ograniczoną 
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elekcyą. I tu nie brakło wprawdzie protestacyi przeciwko inicjaty- 
wie prymasa uroczyście do grodu podawanych, jak owa Stanisława 
Dębińskiego *), a co więcej Litwy ^), szlącej tylko dwóch na konwo- 
kacyę posłów, ale samo zjechanie się senatorów i posłów koron- 
nych stwierdzało rzeczywiste, czy uzurpowane prawo prymasa, 
Konfederacya pokoju religijnego dnia 28 stycznia zapadła, była 
milczącem wyznaniem, że różno wierstwo czuje się mniejszością, 
ochrony prawnej potrzebującą, zagrożoną dążeniami zwy ciężkiego 
dotąd w bezkrólewiu stronnictwa. To co też pod względem po- 
rządku elekcyi na sejmie konwokacyjnym' uchwalono, było osta- 
tniem ostrzelaniem placu, gdy sprawa rozegrała się już na korzyść 
wykluczanego niedawno senatu duchownego i powszechnego udziału 
szlachty w elekcyi. 

Uchwały porządku elekcyi na sejmie konwokacyjnym, noszą 
datę 29 stycznia, a omówione już zostały dnia 18 stycznia-). 8ą 
one ostatnim wyrazem dążeń do uporządkowania elekcyi, który 
już nie wszedł do zbioru ustaw: „Porządek elekcyi", albowiem 
w Yoluminach legum zawarty, powstał podczas samego sejmu 
elekcyjnego dnia 5 kwietnia i jest tylko policyjną ustawą. 

Jadący na elekcyą „dobrowolnie" mają ciągnąć na przezna- 
czone sobie miejsce bez zbroi, pancerzów, karacen, a nadewszystko 
bez broni palnej. Senator nie może mieć pocztu większego nad 
koni 50, urzędnik ziemski nad 30, szlachcic nad 20. Województwa 
stają w oznaczonem miejscu z wojewodą i kasztelanem, i podlegają 
jurysdykcyi sądu kapturowego. Rozdzielaniem stanowisk trudnią się 
marszałkowie obojga narodów. 

Elekcyą rozpocznie się od nabożeństwa i postu. Senatorowie 
zasiędą do wysłuchania poselstw zagranicznych, gdy jednak cała 
szlachta udziału w tem wziąść nie może, wybrani będą deputaci 
szlacheccy do ich słuchania, prócz tego zaś ma być legacya każda 
podaną do druku i odczytywaną po województwach. Otrzymawszy 
odprawę swoją, posłowie zagraniczni udadzą się do przeznaczonych 
im miejsc, gdzie skutku wyboru oczekiwać będą. 

Nastąpić ma korrektura praw przez deputaty do tego wyzna- 
czone, do których każdy z swojemi uwagami zgłosić się może. 
Każde województwo może też dostać wybranych deputatów do 
korrektury. 


') Broel-Plater: Zbiór Pamiętników T. III, 37. ') Tamże Ul, 1. 
3) Noailles: Henri de Yalois III, 244. Zbiór Pamiętn. T. III, 25. O udziale 
'Zamoyskiego ^ sprawie głosowania viritim Hejdenstein. 
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Gd>by w tygodniu korrektiira nie była skończoną, ma sii' 
przjstąpió do elekcyi, po której dokonaniu, do korrektiiry praw 
się powróci. 

Zł rozpoczęciem wlańciwego aktu elekcyi, arcybiskupi i bis- 
kapi, oraz wojewodowie i kasztelani, mają się udać każdy do swegn 
województwa (bisknpi gdzie stolice swe mają) i zawiadomić też 
województwa o kandydatach, woloo będzie wszakże województwom 
mianowau także wfasnycb. Staranie być powinno, aby kandydatów 
bjlo jak najmniej. Nazwiska przez województwa mianowane, mają 
byc Bpisane i opieczętowane. Do opieczętowania przyjdzie w pel- 
neni zgromadzeniu senatn, gdzie znowu, rozważywszy motywa, ma 
flie zredukować liczba kandydatów. Tę zredukowaną liczbę, senat 
pr/ynosi ponownie do województw, które aby łatwiej do zgody 
przysily, „do Pana Boga uciec się mają , oświadczając dwa paleo 
podniólszy, iż żaden nie czyni z nienawiści, sprzyjania, uporu lul) 
prjwaty" Gdyby wtedy nie zgodzono się na jednego, ale liylo 
dwócb Irib trzech kandydatów, mają się wybrać z każdego woje- 
wództwa osoby, senatorskiego i szlacbeekiego stanu, które złożywszy 
ponowną przysięgę, mają spisać pobudki, które przemawiają zn 
wyborem jednego z kandydatów. Gdyby po usłyszeniu tych pobu- 
dek, jeszcze zgody na jednego nie było, wtedy „tę sprawę wier- 
nemi modlitwami Panu Bogu poruczyć, aby on z ręki swej Już 
nam dał króla, a tak tojuż na losy puścić, jako tego w Apo- 
stołach przykład mamy". 

Wałnem zwycięztwem katolików na sejmie konwokacyi było 
naznaczenie Warszawy na miejsce sejmn elekcyjnego. W sercu 
katolickiego Mazowsza, przy łatwej frekwencyi ubogich, ale ciętych 
Mazurów, glosowanie viritim obiecywało króla po myśli ducho- 
wieńitwa Ztąd już dnia 15 kwietnia, po wysłuchaniu poselstw 
wedle ustanowionego na konwokacyi porządku elekcyi, jirzyszlo 
na sejmie elekcyjnym do nowych sporów o ten porządek. Jedni 
chcieli wjbom przez deputowanych, drudzy powszechnego. Wy- 
znaczono po 10 deputowanych z województwa, aby przedsięwziąśu 
rewizję „porządku". Losowanie ncbylono, resztę postanowień 
w formie elekcyi zatwierdzono'). 

Korrektnra praw miała wedle „porządku elekcyi" uprzedzić 
akt wyboru. Tydzień był przeznaczony na tę robotę, co jnż samo 
udaremniało sprawę. Wcześnie też podniesiono myśl, aby koircktiirę 
ograniczyć do praw tyczących się osoby królewskiej. Dnia i?7 kwie- 

■) Orzelaki I, 79. 
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tnia zgodzono się ostatecznie na ten warunek '). Określić króla, 
który po myśli katolików wypadnie, wydało się jedynym różno- 
wierców ratunkiem. Wywleczono przywilej Aleksandrowy (1501) 
de non praestanda obedientia. Artykuły Henrycyauskie urodziły 
się wśród gorączki walczących stronnictw. Konfederacya dyssyden- 
tów miała wejść w nie, jako konieczny warunek. 

Chcieli tej dalszej licytacyi przeszkodzić katolicy przyspie- 
szeniem elekcyi. Mazowszanie i Sieradzanie domagali się jej z nie- 
cierpliwością i hałasem. Marszałek koronny, Firlej, ogłosił ją na 
4 maja. Rozpoczęto zbieranie wotów na kandydatów po wojev/ódz- 
twach, które gdy dnia 7 maja w zapieczętowanych listacli znie- 
siono do senatu, pokazało się, że obok głosów na Henryka Wale- 
zyusza, Ernesta Austryackiego , Jana Szwedzkiego, znalazł sio 
ogólnik: Piast, król swojski bez wymienienia osoby. Zwrócono 
listy z żądaniem, aby kandydatów Piastów wymieniono. Po długicłi 
sporach uchwalono wybrać po jednym deputacie z województwa, 
który kandydatów wojewódzkich miał senatowi polecać. Usiłowa- 
niom Zamoyskiego udało się nareszcie usunąć kandydatów Piastów, 
których wielka liczba wiodła rzecz ad absurdum, senat uchwalił 
po trzech mówców dla każdego z kandydatów: Ernesta, Henryka 
i króla Szwedzkiego. Było to już drugie z kolei obejście porządku 
elekcyjnego, który do reszty podeptał fakt dnia 10 maja zaszły, 
ustąpienie zbrojne pod Grochów przeciwników wyboru Henryka. 
Wśród rokowań z Grochowianami, którzy w odpowiedziach swoich 
oświadczali, że im osoba króla obojętną, że określenie go pra- 
wami jest dla nich rzeczą istotną, arcybiskup mianował dnia 10 
maja Henryka bez zachowania należytej formy i powagi. Obu- 
rzenie ztąd powstałe ułatwiło politykę stronnictwa grochowskiego ; 
obrażeni i grożący domową wojną dyktowali prawa elektowi i jego 
przyjaciołom: dnia 16 maja po nabożeństwie w katedrze św. Jana, 
marszałek Firlej ogłosił wybór Henryka i tegoż dnia wydano de- 
kret elekcyi . . . 

Dni między 10 i 16 maja były fatalne dla monarchii 
w Polsce. Wtedy to ostatecznie spisano artykuły Henrycyańskie 
i Pacta convenła z posłem Henryka. Między artykułami stanęło 
zobowiązanie, aby król polski za życia swego nie starał się o wy- 
znaczenie następcy. Elekcya stawała się tem droższą wolności 
źrenicą, im ustanowienie dla niej porządku, zabezpieczenie jej, 
trudniejszem się stawało. Aż do czasów ostatnich, sposób jej był 

') Tamże 102. 
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raczej na zwyczaju, jak na prawie opartym '}. Mnóstwo szczegółów, 
nadewszystko zań sam sposób wetowania iiig:(]y stale określonym 
nie został, pierwsze wyraźniejsze, ale niewyczerpujące przepisy wy- 
daje dopiero sejm konwokacyjny Czartoryskich r. 1764. 

Długa wędrówka nasza przez epokę ostatnicli dwóch Jagiel- 
lonów, starająca się uzupełnić dane rozprawy K. Stadnickiego, wy- 
kazywae się zdaje : ]) że stronnictwo egzekucyjne, będące /.arazeni 
przeważnie rożnowi erczem i szlacheckiem, nie odstąpiło nigdy w za 
sadzie wolnej elekcyi; że wszakże 2) — starało się dla niej prze- 
prowadzić sposób na pozór bezpieczniejszy, ale z przyczyny wyklu 
czenia ducłiowieństwa i terroryzowania senatu niemożliwy, a w miarę 
zamykających się widoków zwycięztwa, coraz bardziej stronniczy; 
że 3) w zetknięciu się z rzeczywistością pierwszej wolnej elekcyi, 
stronnictwo to samo na bok odłożyło najistotniejsze punkta zamie- 
rzonej reformy i przerzuciło się całe do warowania praw elekcyi 
i do jak największego określenia króla. 

Wobec tego stanu rzeczy nie brakło po stronie katolików 
poezncia, gdzie za taką łicytacyą wolności in plus, idzie nawa 
publicznego dobra. Autorowie broszury politycznej: Rozsądek 
o sprawach na Elekcyi Warszawskiej do koronacyi należących 
(1574 r.}, podobno St. Karnkowski i Dymitr Solikowski, poddają 
wszelkie postanowienia bezkrólewiów w wątpliwość, jako powzięte 
w nieobecności króla, t. z. trzeciego stanu ; a twierdzą zarazem, że 
postanowienia te nie są bynajmniej poprawieniem starych, ale 
wprowadzeniem nowych błędów. „Państwu zagrażają cztery inno- 
wacye bezkrólewia: IConfederacya dyseydentów, niszcząca jedność 
wiary, artykuł: De non praestanda obedtentia, niszczący Jedność 
posłuszeństwa, straż senatu z szesnastu członków złożona, niszcząca 
jedność władzy królewskiej, sądownictwo kapturowe konfederaoyjne, 
uchylające jedność części państwa" *). 

Głębokie te uwagi oceniają wybornie to, co się w bezkró- 
lewiu stało. Konfederacye, rokosze były w Polsce dynastyczno- 
elekcyjnej wieku Jagiellonów naleciałościami obcemi, bezkrólewia 
same przejściami, które powaga senatu mniej grożnemi czyniła : 
teraz zbudowanem zostało państwo na tych naleciałościach. Naród 
skonfederowany występowi jako udzielna potęga, brał sobie króla- 
ni-zędnika, którego mógł usunąć, gdy mu nie dogadzi^ i powrócić 
do udzielnego stanu konfederaeyi. Nazywano to u nas długo 

') Tak o nim mówi Lengnich, tłum. Mo87.c reńskie go. Tum I, 125. 
') Orzelski I, aiS. 
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wyprzedzeniem Europy: dzisiaj, gdy się wie z dokładnością, jak 
do tego przyszło, jakie stare, średniowieczne reminiscencye wpływały 
na gorączkową robotę prawodawców 1573 r., musi się przekonać, 
żeśmy wlekli za sobą zapomniane na Zachodzie motywa, żeśmy 
zawieszenie broni między stronnictwami religijno-politycznemi oku- 
pywali ruiną warunków państwa... 

Wrócimy jeszcze do tego przedmiotu, mówiąc poniżej o arty- 
kule: De non praestanda obedientia, jak niemniej zestawiając 
spostrzeżenia nasze w „Rzeczy o młodszości naszego cywilizacyj- 
nego rozwoju". 
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ARTYKUŁ 
O WYPOWIEDZENIU POSŁUSZEŃSTWA '). 

Przj-cajnek da dziejów k<jn8tytiioj-i polskiej. 


Gdj" w r. 1768 spisywano prawa kardynalne Rzeczypospolitej, 
gdy po raz pierwszy skonfiskowano nżywanie Liberi veto, przyszli 
zarazem do ostatecznego sformatowania ustawa o wypowiedzeniu 
posłuszeństwa, jako artykuł XXI praw kardynalnych. Brzmi oua 
jak następuje: 

^Jako iura Majestatica utrzymywane zawsze być po- 
winny i według nich posłuszeństwo narodu Krillom Ich 
Imciom na zawsze jest winne: tak gdyby który z krółów 
co z praw kardynalnych narodowych, lub ex puctia coh- 
venti8 z tymże narodem pod przysięgą zawartyełi, złamał 
i zachowywać nie chciał, na ten czas, według porządku 
konstytucyi 1607 r. opisanego, tenże naród od posłuszeń- 
stwa Krółowi IMCI wolnym będzie : ktoby zaś Króla IMCI 
niesprawiedliwie na sejmie publicznie obwinijil, według 
konstytucyi 1609 rokn sądzony i przykładnic karany 
być ma". 

Zabierając się do historycznego dochodzenia o tym ważnym 
artykule, trzeba nam zatem przywieść go w tych wersyach, jakie 
nam podają konstytucye powołane dwóch sejmów warszawskich 
1607 i 1609. Stawiamy je obok siebie, tak dla ścisłego związku, 
jak dla unaocznienia różnie, jakie między niemi zachodzą. 

') ObncE przyp. wyd. na sfr. 291), 


ARTYKUŁ O WYPOWIEDZENIU POSŁUSZEŃSTWA. 


339 


1607. 

A co się tycze artykułu ^,de non 
praestanda ohedienłiaf* , niechcac 
i tego w niczem wątlić, przychyla- 
jąc się do konstytucyi przodków 
naszych, tak j§ objaśniamy. Gdzieby 
strzeż Boże, z jawnego a przedsię- 
wziętego umysłu naszego (do czego, 
aby nie przyszło, strzedz się za 
pomoce. Boża będziemy) prawo po- 
spolite było przez Nas gwałcone, 
albo kto mimo toż prawo i wolność 
pospolita, oprymowany był i mogło 
to być jawnie, jaśnie w rzeczy i 
akutku okazano: tedy to wolno bę- 
dzie każdemu z Senatorem którym- 
kolwiek ziemi swej komunikować. 
A on Senator X. Arcybiskupowi 
Onieżnieńskiemu, jako Prymasowi, 
obwieścić ma: który za się, bądź 
sam, bądź z drugi emi senatory, po- 
rozumiawszy się z niemi, ma w tcm 
Nas, albo Sukcesory nasze, na- 
pomnieć: a My, gdzieby się poka- 
zało wykroczenie jakie, poprawić 
tego będziem powinni. Co gdzieby 
sie nie stało, ma z innemi PP. Sena- 
tory tenże X. Arcybiskup, jako 
Prymas, tego powtórzyć. A nako- 
niec, jeźliby potrzeba to ukazowała, 
i na Stany to na Sejmie włożyć, 
gdzie jeślibyśmy słusznej przyczyny 
i potomkowie nasi, sprawie tej, która 
będzie wniesiona, i postępku w niej 
nie dali, i za temi instancyami nic 


1609. 

Artykuł de non praestanda obe- 
dienłia tak objaśniamy. Naprzód 
jako jest w przysięgach przodków 
naszych i naszej, a osobliwie w dekla- 
racyi króla Stefana, roku 1576 opi- 
sany, niczem go nie wzruszając. 
TaKŻe i powinność Senatorów w przy- 
siędze ich około przestrzegana tego, 
coby szkodliwego całości ^KEzeczy- 
pospolitej i wolnościom być widzieli, 
wyrażona wcale być ma. Niedero- 
gując w tem i wolnemu domawia- 
niu się wolności i całości praw 
swych,' każdemu szlachcicowi na 
Sejmiku Powiatowym, ordinarie 
przez nas złożonym, a Posłowi na 
Sejmie, według dawnego zwyczaju 
prawem opisanego. Więc jeźliby kto- 
kolwiek stanu szlacheckiego, lub 
senatorskiego, umyślny gwałt, abo 
coś przedsięwziętego ku naruszeniu 
całości Rzpltej "i wolności być wi- 
dział, będzie to mógł zawżdy, bądź 
X. Arcybiskupowi Gnieźnieńskiemu, 
jako prymasowi, bądź Panom Sena- 
torom, przy Nas, wedle konstytucyi 
mieszkającym, bądź któremu insze- 
mu z Senatorów lub swego, lub in- 
szego województwa donieść i na 
nie włożyć. Którzy abo wspólnie 
wszyscy, abo którykolwiek z nich 
przestrzedz i napomnieć Nas będzie 
powinien. A gdzieby się przestrodze, 
abo napomnieniu ich, niedosyć od 
Nas stało, wolno to będzie każdemu 
z tych Senatorów, wolno i samemu 
szhichcicowi, któryby tę przestrogę 
do nich odniósł (gdzieby oni w tem 
pierwszym napomnieniu byli niedbali ) 
na Sejmik uprzywilejowany przed 
walnym immediate onego czasu sej- 
mem, na stan szlachecki włożyć i po- 
słom zlecić, aby Nas i Sukcessory 
nasze w tem upomnieli. Co gdyby 
nie szło, anibyśmy My i Sukcesso- 
rowie nasi, po tem wtórem napo- 
mnieniu poprawić tego nie chcieli, 
w czemby się ujma wolności i swo- 
bód pokazała, mają to włożyć na 
wszystkie Stany, na onymże Sejmie 
będące. A gdziebyśmy My i Sukces- 
sorowie nasi za trzeciem upomnie- 
niem, w sprawie tej, któraby wnie- 
sioną była i postępku jej słusznej 
przyczyny nie dali i za temi instan- 
cyami nic uczynić nie chcieli, a byłoby 
to dowodnie i dostatecznie poka- 
zano, iż się od Nas całości Rzeczy- 
pospolitej i 'wolności ubliżenie dzieje, 
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ncz3'nić nie chcieli, dopiero Stany 
wszystkie maj§ się w tym zachować 
według artykułu:. De non prae- 
standa obedientia. 


dopiero Stany maj% się w tem za- 
chować wedle artykułu de non prae- 
standa obedientia. A jeźliby też kto, 
pominąwszy te stopnie i solemni- 
tates tu wj^raźone, kupieniem Indzi 
wojennych i tumultami, pokój pospo- 
lity, pretextem tego, jakoby się co 
przez Nas całości Rzpltej i wolności 
szkodliwego działo, wzruszał, ma być 
na Sejm pozwany i per ordines 
Regni in absefitia nostra sadzony. 

Wersya 1609 r. jest zatem dla króla łagodniejszą, prawo 
oporu mocniej warunkowane i opisane różnemi formalnościami. 
Odwołuje się ona w szczególności do konstytucyi króla Stefana 
Batorego z r. 1576, który mając sobie przedstawionym „artykuł 
de non praestanda obedientia'^ do zaprzysiężenia, miał co do niego,, 
jak niemniej, co do artykułu pospolitego ruszenia, pewne wątpli- 
wości. Przyszło zatem na sejmie koronacyjnym do bliższego okre- 
ślenia tego artykułu, a to na podstawie układu pomiędzy posłami 
polskimi, ofiarującemi koronę, a Stefanem jeszcze księciem siedmio- 
grodzkim zawartego ^). Objaśnienie, obejmujące tekst układu, brzmi 
jak następuje: 

„Artykuł ^,de obedientia non praestanda^' mógłby przyczyną 
być różnego rozumienia i wykładania. Przeto warując w tym Ee- 
giam dignitatem, interpretacyą artykułu tego, którą posłowie ko- 
ronni w Węgrzech, z poruczenia wszech Stanów Nam podali, teraz 
za spólnem wszech zezwoleniem utwierdzamy i pewną być znajdu- 
jemy (Po łacinie). Znać dajemy tymto listem naszym wszystkim 
i każdemu z osobna, którzy o tem wiedzieć chcą, że gdy Naj. księciu 
Stefanowi, z Bożej łaski wybranemu królowi polskiemu i W. X. Litew« 
skiemu, podawaliśmy artykuły, albo prawa zmierzające do utrwa- 
lenia Ezeczypospolitej , ostatni artykuł o wypowiedzeniu posłuszeń- 
stwa na przypadek, gdyby warunki elekcyi i wolności stanów 
złamane zostały i niedotrzymane^ wytłumaczyliśmy, wedle instrukcyi 


^) Heidenstein o wątpliwościach króla nie wspomina wcale, Orzelski 
stara się o nich, ile możności milczeć. Mówi on, że książę siedmiogrodzki 
uważał niepodzielność pospolitego ruszenia za niezgodną z interesami wojny. 
„Gdyby zaś król, mówi Stefom, uchylił się od prawidła, szlachta odmówi ma 
posłuszeństwa. Uważał zaś przysięgę za niezłomną, od której nikt na świecie 
nie może króla rozwiązać" (Orzelski III, 107). To ostatnie zdanie świadczy 
wyraźnie, że i o artykule ,.cZe non praestanda obedientia'' mówiono. Mówiąc 
też o konstytucyach sejmu koronacyjnego (III, 260). Orzelski wyraźnie wspo- 
mina o objaśnieniu artykułu; de obedientia. Tekst samego objaśnienia, w po- 
łowie łaciński, wziętym jest oczywiście z układu między posłami ofiarującymi 
koronę a Stefanem, co się tyczy tego ważnego, punktu spisanego. 
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naszej, w następujący sposób: Niema być uważane za niedotrzy- 
manie i złamanie warunków i wolności, jeżeli Najjaśniejszy do- 
puści się ludzkiego błędu, który prawu powszechnemu i wolności 
przeciwnym się wyda. Wtedy to dopiero miejsce mieć będzie, 
gdyby z wolą i wiedzą, czego się nigdy nie spodziewamy. Naj- 
jaśniejszy miał na prawa lub wolności nasze nastąpić, albo im 
przemocą gwałt zadać, albo podawać je w wątpliwość przez 
wzgardę i zapamiętałość, tak, że nawet przestroga Senatu i innych 
Stanów na zgubnej drodze wstrzymać go nie mogły". 

Objaśnienie 1576 r. prowadzi nas nareszcie do pierwotnej 
wersyi słynnego artykułu. Mieści się ona w t. z. Artykułach Henry- 
cyańskich, uchwalonych dnia 20 maja 1573 r. pod Warszawą we 
wsi Kamionnej, i lakoniczniej sza od wszystkich późniejszych objaś- 
nień, stanowi co następuje: 

„A jeżlibyśmy (czego Boże uchowaj) co przeciw prawom, wol- 
nościom, artykułom, kondycyom wykroczyli, abo czego nie wy- 
pełnili, tedy obywatele koronne obojga narodu, od posłuszeństwa 
i wiary Nam po winnej wolne czynimy". 


Z jakiejkolwiek strony przypatrzymy się artykułowi i jego 
objaśnieniom, zawsze zasadnicza waga jego przedewszystkiem ude- 
rzyć nas musi. Kto wypowiedział, że w danych wypadkach prze- 
kroczenia prawa, zgwałcenia Wolności, może być wolnym od przy- 
sięgi królowi złożonej, może dowolnie władzą nad sobą rozporzą- 
dzić, ten przypisał społeczeństwu udzielność, a władzę nad tern 
społeczeństwem uczynił przedmiotem układu z panującym zawartego. 
W Europie, w drugiej połowy XVI w. nie uczynił tego nikt, oprócz 
Polaków. Pojęcie takie wprost przeciwne było nowej teoryi monar- 
chicznej, która widna już w Xni i XIV wieku na Zachodzie, 
w początkach XVI wieku wystrzeliła genialną extrawagancyą 
Machiavellowego : II principe, Karol V i Katarzyna Medycejska, 
Henryk III i Karol IX z równą studyowali Machiavellego gorli- 
wością. Po stronie panujących i po stronie rządzonych jedno i to 
samo dążenie do wzmocnienia władzy królewskiej; pragną jej kato- 
licy, aby stłumiła różnowierców, pragną różnowiercy, aby przyjąwszy 
nową ewangelią, usunęła władzę duchowną. Słynny zabytek kar- 
nego ustawodawstwa niemieckiego t. z. CaroUnaj nawracający 
w pojęciach obrażonego majestatu do rzymskiego prawa, jest za- 
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równo wyjrfywem dążeń Karola V., jak reformacyi '). Mimo swoich 
wycieczek na władzę świecką, Luter przysądza jej wyłączność 
ustawodawstwa rządo i sądu i uznaje jej pochodzenie od Bogn. 
Ilekroć Andrzej Zebrzydowski , czy Stanisław flozynsz przema- 
wiają do króla w obronie duchowieństwa i Kościoła, ilekroć c/yni 
to Komendoni, zaws:ee utrzymanie powagi i władzy królewskiej 
jest dla nich motywem, który stawiają na pierwszem inieJMcii, 
w nadziei, te najsilniej do panującego przemówi. Mowey różiio- 
wierey z czasów Zygmunta Augusta jednozgodnie stawiają kró- 
lewskośe na szczycie piramidy społecznej, głoszą jedność wyłączną 
władzy świeckiej. Słowem rozterka religijna wieku XVI hoduje 
monarehizm, hoduje Henryka VIII i Elżbietę, Filipa II i Rysze- 
liego, toruje drogę ideałowi absolutyzmu Ludwika XIV. Najzna- 
komitszy teoretyk prawa publicznego 7. końca XVI wieku, Jan 
Bodin, znany i w Polsce'^), chociaż przychylny reprezentacyom 
stanowym, nie pojmuje udzielności poza głową państwa i w jedy- 
nem prawie prywatnem widzi naturalne jej określenie. Panujący, 
wedle Bodina, nie jest związany prawem, bo od niego pochodzą 
prawa; urzędnik i poddany powinien stawić mu opór, jeieli roz- 
kazy jego przeciwne są prawu moralnemu; ale winien on mu osta- 
tecznie poełuszeustwo, chociaż przeciwne są prawu istniejącemu, 
chociaż je lamią , bo panujący stoi po nad prawem *} 

Pod tem garnięciem się do władzy, chowa się u różnowier- 
stwa XVI wieku, głęboko rewolucyjne ku niej usposobienie na 
przypadek, gdyby nie podawała się obronie i interesom sekciar- 
skiej wiary. Knox w piśmie: Appellatio ad nobtlitatem et popn- 
him Scoticnm, wzywa naród nietylko do oporu przeciwko Maryi 
Stuart, ale do nkarania jej śmiercią; Goodman, współwierca Knoxa, 
rozwija w dziełku: Quando euperioribus magistratus obediendum 
sit, prawo ludu Bożego, aby odwodzącego od prawdziwej czci 
Bożej panującego śmiercią mógł ukarać. Zwingli i Kalwin mają 
panujących, powstających przeciwko woH i nauce Bożej, za tracą- 
cych prawo panowania'). Rozszerzona tak silnie w Poleco sekta 
Aryanów w innym kierunku okazuje się antisocyaluą. Wyznaje ona 
bierny kwietyzm, znoszący władzę, ale trzymający się od niej 

') Dr C. Gtiterbock: Die EntBteliiingsgcschiclite der Carolina 254. 

y Cytow.my wielokrotnie w dziele Olizaroyiuea: De politic.i hominum 
soeietate. 

') Baiidrillart : Bodin et son temps 1^53. 

') Qiiando Ren, Princeps, Maffistrntiis perlido et estr.-k regiilain Christ' 
egerint, possunt cum Deo deponi (Explan. artic). 
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zdaleka. Piotr Goniądz chodzi z drewnianym pałaszem i uczy, że 
prawemu chrześcianinowi nie wolno używać broni, ani zbrój no służyć. 
Eakowianie nie uznają innego króla, prócz Chrystusa, a nie uznając 
żadnego, nie przyjmują żadnych urzędów, nie mogą pełnić żadnych 
funkcyj publicznych. „Posłusznymi być mają urzędowi chrzescianie 
i obawiać się go, ale przyjmować go nie powinni, aby nie być 
zmuszonymi skazywać na śmierć, chociażby winnych" *). „Człowiek 
chrześciański nie może światem rządzić, bo jest niewinną owcą, 
świat zaś złożony jest z wilków i innych nieczystych zwierząt" ^). 
Z tych zasad płynie opór przeciw rozkazom władzy, namiętny, 
fanatyczny, na śmierć gotowy, jeżeli władza cokolwiek przeciwko 
moralnym zasadom sekty rozporządzi. „Dowiedź, pisze Socyn do 
Paleologa, że wojnę prowadzić, bron nosić, ludzi zabijać, nie jest 
przeciw przepisom Chrystusa i Apostołów, a posłuchamy rozkazów 
władzy" ^). Jeżeli zatem zapytamy, zkąd około roku 1573 brać się 
mogą w Polsce wyobrażenia, tłumaczące ustawę „de . non prae- 
standa ohedlentia^* szukać ich przyjdzie w sekciarskiej rozterce 
religijnej, w rozbiciu dawnej jednolitości państwa i Kościoła, 
w upadku ich wzajemnego sojuszu, w szczególności zaś w poję- 
ciach kalwińskich i kwietyzmie aryańskim.. 

Po stronie katolickiej jeden Orzechowski objawia dosyć wy- 
bitne dążenie, królewskości niezbyt przychylne. Już w mowie do 
Rycerstwa, umieszczonej przed statutem Przyłuskiego *), wyłącza 
on Polskę z właściwą sobie chełpliwością z pomiędzy niewolnych 
państw i narodów. „Król wasz, Polacy, niczem innem nie jest, jak 
kość połączona z ciałem waszem wolnem i prawowitem głosowa- 
niem. Nic on nie może zrobić, nic przedsięwziąć, nic mówić, jak 
to, co z głębi waszego ducha na widok publiczny wychodzi. Na 
króla tego macie prawa, macie określone warunki waszego posłu- 
szeństwa". Humanistyczne te komunały wracają w Fidelis suhditus 
i CA imaerze^ która pierwsza rozwija zasady wykoszlawione nauki 
Św. Tomasza o państwie, przeprowadzone następnie obszerniej 
w Quincunxie^ Dyalogu o egzekucyi i Policy i ^), „Królu, nie każ 
mi nic przeciwko prawu, nie winienem ci więcej nic, jedno po- 
dymne, wojnę, a tytuł na pozwie, i nie karz mnie, ani sądź o cześć, 
ani o gardło moje, jedno z radami koronnemi urzędnie, nie usta- 
nawiaj na mnie nowego nic, ani poboru, ani statutu bez zwolenia 


^) Fausti Socini Opera I, 78. , 

^) Tamże 74. ») Tamże 78. *) Przyłuski p. 14. 

•'') Patrz powyżej: Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellonów. 
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mego, cóikolwiek przeciwko temu motu proprio uczyniaz, id in-i- 
tum est et inane". Tak w dyalogn o egzekncyi. 

Kilkanaście lat wstecz, za Zygmunta Angnsta, gdy na licz- 
nych sejmach traktowano sprawę narodowego Kościoła, g-dy Kalwin, 
MelanchtOD, Łaski, Yergeriusz oddawali się nadziei pozyskania króla 
dla swojej wiary, gdy Modrzewski, mocno kn aryanizniowi prze- 
chylony, bral za dobrą monetę życzenie jego, aby się Bekty pogo- 
dziły CO do dogmatu Trójcy Św., i katolicyzm i różnowieratwo 
zwracały się kn tronowi z bardzo wybitną doktryną monarcbiezną. 
Sojuszem Kościoła z tronem był edykt Zygmunta Augusta 1560 r., 
do utrzymania tego sojuszu nawoływali gorliwsi biskupi, upominał 
nuncyusz Komendoni, nie brakło insynuacyi Karola V. '). Z dnigiej 
strony różnowiercy podnoszeniem zasady: w»ws rex, una lex, mie- 
rzącej w sądownictwo duchowne, żądaniem wykluczenia biskupów 
2 senatu, jako przysięgą obcemu panu. Papieżowi, obowiązanych, 
podawanieijn królowi sprawy religii i Kościoła w ręce, centrali- 
styeznemi projektami Unii, nie dwuznacznie znaó dawali, że go- 
towi powiększyć władzę królewską, byle się zwrócił przeciw katoli- 
cyzmowi. „Do królów należy usuwać nadużycia w sprawach religii 
i prawdziwą cześć Boga krzewić", mówi Jakób Przyłuski. „Rzeczy 
I3oskich i ludzkich mądrość winien mieć król przed wszystkiemi 
poddanemi swemi, skoro jest ich rządzcą i sędzią". 

Gdy atoli ostatecznie widoki różnowierców zawiodły, gdy od 
nieudalego synodu r. 1565 zaczęła się reakcya katolicyzmu, gdy 
i zgoda sandomierska nie wywarła nacisku na Zygmunta Augusta, 
tendencye monarchiczne zaczęły się po stronie różnowierców roz- 
sypywać w proch. W obawie przed królem katolickim, okazywała 
się odwrotna strona medalu monarchicznej teoryi różnowierczej : 
chęć zabezpieczenia się przeciw monarchii, chęć zabezpieczenia się 
przeciw monarchii katolickiej. Korrektura ustaw podczas bezkró- 
lewia pierwszego, stała się właściwie samem królewskiej władzy 
ograniczeniem. W artykułach Henrycyaiiskich, jako punkt pierwszy, 
stanęła bezwzględna wolność elekcyi z zastrzeżeniem, aby się król 
za życia o uznanie sukcessora starać nie mógł; jako punkt drugi 
zatwierdzenie konfederacyi o spokoju religijnym; jako punkt ostatni 
artykuł de non praestanda obedientia. 'Katolicy, którzy z wyjąt- 
kiem nielicznych (Fr. Krasińskiego) protestowali uroczyście pi-zeciw 
konfederacyi dnia 28 lutego"), zajęli i wobec artykułów lienrycyań- 


1 


') MsB. kancellarji Zygmunta Aiig. w Bibli. Uni 
*) Henri de VaIoiB III- 
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skich bardzo wybitne monarchłczne stanowisko : głównym ich argu- 
mentem w słowie i piśmie było, że bez króla, jako trzeciego 
stanu, nic prawnie w Polsce obowiązującego uchwalonem być nie 
może, że zatem i zasadnicze prawa w artykułach henrycyaóskich 
postanowione, zatwierdzonemi być nie mogą ^). 

W istocie konfederacya ta i artykuły henrycyańskie zmieniały 
istotę monarchiczną Polski na dualizm republikańsko-monarchiczny. 
W przeciwieństwie do teoryi nierozdzielnych trzech stanów: króla, 
senatu i szlachty, postawionej ustawą radomską, nie trzy, ale 
dwa stany, senat i rycerstwo pisać mogły i stanowić prawa 
zasadnicze, być zatem w posiadaniu zupełnej udzielności. W przeci- 
wieństwie do praktyki bezkrólewiów, które miały poprzestać na 
samym króla obiorze, aby przyjść jak najprędzej do stanu trze- 
ciego, koniecznego warunku ustawodawczej roboty, bezkrólewia 
miały być chwilą rewizyi i poprawy stanu rzeczy, czasem nowego 
stanowienia o stosunku narodu do króla. Ale i podczas trwania 
władzy królewskiej, król ograniczony sejmami i Radą szesnastu 
senatorów, miał artykułami odebrane prawdo konkludowania, któ- 
rego jeszcze w wysokim stopniu używał Zygmunt August, puszczając 
w reces sprawy w razie niezgody senatu i posłów '^), prawo równa- 
jące się prawie veto królewskiemu. Natomiast każdemu szlachcicowi 
dana była możność wytoczenia mu przez senat i sejm procesu 
politycznego, który mógł się skończyć wypowiedzeniem mu posłu- 
szeństwa, czyli powrotem udzielności do narodu. 

Tak jest! dualizm monarchiczno - republikański, urodził się bez- 
pośrednio z konfederacyi i ukutych dla niej artykułów króla Hen- 
ryka. Nie pomogły wersye Stefana Batorego i Zygmunta III, za- 
sada monarchiczną została stanowczo zwichniętą. 


Do taktyki stronnictwa egzekucyjnego, które można także 
nazwać różno wierczem, należało opierać wszystkie nowe dążenia 
na starych prawach i rabulistycznem wykrzywianiem tekstu prowa- 
dzić do ich wyzyskania Na statucie Jedlnieńskim, zabezpieczającym 
tak wymownie prawa duchowieństwa, oparto twierdzenie, że sąd 
duchowny jest w Polsce niedopuszczalnym, bo statut ten mieścił 


») Orzelski I, 133. Ilozsadek o elekcyi (J. Karnkowskiego i D. Soli- 
kowskiego). 

^) Vol. leg. II, 151. 
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zasadę; Neminam captieablmvs ; na tekście przywilejn linrodel- 
skiego: Debiłorea sumus apirititalis alimoniae, oparł Jakób I'rxy- 
łuski prawo króla do mieszania się w sprawy kościelne; na tekście: 
Nemo de genere ducali, wymierzonym przeciwka feodalnym nada- 
niom Ludwika Węgierskiego, oparto zaprzeczenie, aby królewska 
rodzina nie posiadała dóbr w Polsce, na formułce przysięgi mło- 
dego Zygmunta mówiącej o egzekucyi, zbudowano zobowiązanie 
króla, aby pierw nim tron obejmie, przeprowadził egzekucyę praw. 
Komisya do korektnry praw 1573 r. szukała niezawodnie bardzo 
skrzętnie, na czemby oprzeć mogła tak potrzebne dla siebie za- 
strzeżenie wypowiedzenia posłuszeństwa na przypadek, szczegńlniej, 
gdyby król warunków konfederacyi dyssydenckiej nie dotrzymał, 
ale napróżno szukała w Łaskim, Herburcie i Przyłnskim: zastrze- 
żenia takiego nie było. 

Najdalej idącemi tekstami były niezawodnie: przywilej Zyg- 
munta Augusta z r. 1537: „Nikt z poddanycb naszych nie winien 
nam posłuszeństwa, dopóki wszystkim praw nie potwierdzira" 
i przywilej z roku 1550: „A jeżlibyśmy sami przeciwko temu co 
uczynili, tedy nie inaczej rozumiane być ma, jeno, iźeśmy w tern 
przeciw przysiędze naszej wykroczyli". Nic więcej ! A więc o wy- 
powiedzeniu posłuszeństwa ani mowy. 

Trzeba było szukać poza obowiąziijącemi prawami. „Wprowa- 
dzono, mówi Heidenstein, i roztrząsano przywilej Aleksandra króla, 
co do rozdawania godności i honorów i co do zbrodni obra- 
żonego Majestatu. Niektórzy odzywali się, że cały przywilej 
nie dosyć miał powagi, bo tylko małą pieczęcią litewską byt opa- 
trzony, a podobno nawet między postanowieniami sankcyonowanemi 
pomieszczonym nie został"-'). 

Ważna ta wiadomość prowadzi nas do źródła artykułu. I-'rzy- 
wilej Aleksandra, wydany w Mielniku, dnia 26 października 1501 r., 
postanawiał w powołanym artykule co do procesów politycznych, 
co następuje: 

„A cbociaż nie może być nic pożądańszego człowiekowi, jak 
?.yć pod dobrym i sprawiedliwym panującym, poddanym być 1 po- 
słusznyDi radzie Indzi zacnych i prawu, a nie namiętności i samo- 
wolności , . . zdarzało się przecież często, że panujący działać chcą 
wedle woli swojej, a gdy pierwsi w radzie (primores m cov8Uio) 
opór im stawią, wtedy ci panujący zwracają się przeciwko icb 
osobom, stanowisku i namiętnościom, nie pomału okazując się sro- 

') Heidenstein : Eenirn ab escessii Sig. Aug, l,ib. I. f ancof. 1632. atr. 27. 
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gienii. Dlatego to prawem mieć chcemy i uchwalamy, aby ilekroć 
się zdarzy, żeby który z panów Rad, fałszywemi i podstępnemi 
donosami podań był w oskażenie... panowie Rada wszyscy w sej- 
mie powszechnym mają to oskarżenie zbadać i rozpatrzyć, a oskar- 
żony mając glejt bezpieczeństwa, ma być, jeżeli im się wyda 
rzeczą słuszną i sprawiedliwą , do oczyszczenia się dopuszczony. . . 
Gdybyśmy zaś. Boże zachowaj, postąpili przeciw senatorowi nie 
wedle prawnego sądu, ale samowolnie, gdybyśmy czynili zamach 
na życie, osobę, lub mienie duchownych i świeckich dygnitarzy, 
sądu senatorskiego nie słuchając i obżałowanego nie dopuszczając 
do wymiaru sprawiedliwości, gdybyśmy na szkodę rzeczy publicznej 
(j*ei publicae) działali, gdyby się coś takiego stało, co obowiązkowi 
królewskiemu nie odpowiada, wtedy całe państwo niech 
wolne od przysięgi, wtedy niech nas lub sukcessorów naszych 
nie uważa za pana, ale za tyrana i nieprzyjaciela, a osoby poszko- 
dowane mogą wtedy słusznie uciec do innego pana i dochodzić 
krzywd swoich jakimkolwiek sposobem, bez szkody swojej dobrej 
sławy, byle uczyniły tylko protestacyę, która wyrażoną jest daw- 
nemi ustawami (?); my zaś obowiązani będziemy szkody wyna- 
grodzić i sprawiedliwość przed senatorami wymierzyć, za czem 
wstawiać się mają biskupi, lub wojewodowie, jak to bywało daw- 
niej w zwyczaju" •). 

Tak brzmi bałamutny i niepewny tekst przywileju Aleksandro- 
wego, czerpany wyłącznie z odpisów Archiwum Regni i kodeksu 
Willanowskiego, tekst o tyle nielogiczny, że miesza sprawę jednego 
niesłusznie ukaranego z szkodą całego państwa, a powiedziawszy 
chwilę przedtem o uwolnienia od posłuszeństwa poddanych, każe 
się tym poddanym , wstawiać do panującego za wygnańcem 
z przymusu. Że tekst, jaki znano w XVI wieku, różnił się od 
l)rzy toczonego, na to mamy wyraźny dowód. W słynnym pro- 
cesie Andrzeja i Krzysztofa Zborowskich, broni Jan Zborowski 
braci, powołaniem się na przywilej Aleksandrów, a oto po- 
trzebny dlań ustęp, zmierzający do ustanowienia sądu senator- 
skiego, różni się stanowczo od stylizacyi powyżej podanej ^). Co 
więcej, obrońca, Jakób Niemojewski, czyta na póżniejszem posie- 
dzeniu ustęp dalszy tegoż przywileju, ustęp, którego w wersyi na- 
szej (Bandtkiego) zupełnie niema i który, jako zwrócony do 
osoby króla a nie od króla pochodzący, nie może być częścią 


^) Jus polon. lUndtkiego 3(51. 

^) Zbiór pnm. Broel Platera II, 139. 
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żadnej ustawy i jest najwidoczniej wtrętem, nie mającynj z nią 
żadne- organicznego związku '). 

Ale dyaryusz sądu sejmowego Zborowskich, świadczy też 
wymownie, że ów nieweiągnięty w Statnta, niezgodny co do lekcyj 
swoich, pofałszowany i pobalamncouy przywilej, akt, o którym 
powiedziano, wedle Heidensteina, w r. 1573, że nie jest dosyć po- 
ważnym, a nawet niesankcyonowanym, miał już w dwanaście 
lat potem zuaczenie i nznanie, które pozwalało nim przed 
sądem szermować. Inatygator koronny, Rzeezycki, zarzncit wprawdzie 
przywilejowi Aleksandra /.obydzenie przez nadużycie {abvsu de- 
tegtatm), podniósł, że wydanym został przed koronacyą i nieobjętj' 
potwierdzeniem praw, że obowiązującym być nie może, bo w statut 
wciągniętym nie został. jMe opinia senatorów wypadła, niestety, 
z tem wyrażnem piętnem trwożiiwości przed opinią szlachecką, 
która cechowała szkodliwie najznamienitszych nawet ludzi naszych 
politycznych w historyi. Przywilej mieScił klejnot wolności: artykuł 
d6 non praesłanda obedientia, przywilej był podstawą artykułów 
Henrykowych, jakże tu było nań powstawać, jak wzruszać na sie- 
bie opinię buraliwej zawsze Izby poselskiej! Na 15-tu wojujących 
senatorów, dwóch tylko: arcybiskup Karnkowski i wojewi>da po- 
dolski (Piotr Herburt) zarzucili nieautentystycznosć przywilejowi 
Aleksandrowemn, reszta albo milczała, albo z ostentaeyą oświad- 
czała się za nim, jak biskup krakowski. Piotr Myszkowski i woje- 
woda poznański, Stanisław Górka. Najważniejsze światło na sprawę 
rzuca też przemówienie Karnkowskiego. „Prawa nasze, mówi Karn- 
kowski, chcemy, aby nam były pilnie chowane i rozumiane, jak 
właśnie brzmią, ale ten przywilej nigdzie jakoś nie wspominany 
w statucie i konstytucyach. Zda mi się, jeżH dobrze pamiętam, 
żeśmy go czytali, i na onej elekcyi Henrykowej, i mam prawdi; 
powiedzieć, jeżli dobrze pamiętam, tośmy go czytali i sami od- 
stąpili"). Dlatego, co z niego były najpotrzebniejsze punkta, wy- 
braliśmy i włożyliśmy w przysięgę Henrykową". 

Objaśnienie Kamkowekiego schodzi się zatem z tekstem 
Heidensteina. Przywilej mielnieki był poddany krytyce w komisyi 
r. 1573, nie uważano go za autentyczny i obowiązujący: zużytko- 
wano jednak punkt de non praestanda obedienńa do artykułów 
Henrykowych, W jednem tylko Karnkowski liczy się także z opinią 

'] Tamie 14^, 14fi. Cały ten ustęp napisany jest w kształcie rndy do 
królii obrócimej, 

') Nie odstąpili jiilc w B. Platerze II, 14!), bo tu nie daje sensu. 
Odstąpili ma też Mss. bibl. Jsg. 1T5. 
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szlachecką, opowiada: czytaliśmy, odstąpiliśmy, wybra- 
liśmy, jakby należał do tych, którzy artykuł zeń wyjęty po- 
chwalili. Tymczasem Karnkowski należał do najgorliwszych obroń- 
ców teoryi trzech stanów, jak niemniej konkluzyi królewskiej, 
a udział jego w polemicznem piśmie: Rgzsądek około spraw 
elekcyi, wyraźnie świadczy, jak przeciwnym był artykułowi: de 
non praestanda. 


O genezie politycznej przywileju mielnickiego r. 1601 mówić 
nie będziemy: rozświecił ją, ile źródła starczą , Michał Bobrzyński 
w rozprawie swojej: Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra. 
Dodamy chyba, że zestawiony z przywilejem wileńskim r. 1492 
W. księcia Aleksandra (6 sierpnia), jest on zwycięztwem oligarchii 
polskiej, która przyciśnięta rządami Olbrachta, na szlachcie opar- 
temi, widziała w Aleksandrze pożądanego pana, przyzwyczajonego 
już do wszechwładzy możnowładztwa litewskiego, zaprow^adzonej 
przywilejem 1492 r. '). Co innego zajmie nas, zajmie sama istota 
przywileju, zajmie pytanie, zkąd oligarchowie polscy czerpali wzory 
postanowień, które do tego stopnia wątliły władzę królewską, a na- 
wet czyniły wprost jej stałość rzeczą problematyczną, od możli- 
wych obraz, gniewów, szkód możnych panów zawisłą, zkąd się 
wzięło wyrażenie owo groźne: „gdybyśmy na szkodę rzeczy pu- 
blicznej 'jlziałali, gdyby się coś takiego stało, co obowiązkowi kró- 
lewskiemu nie odpowiada, wtedy niech całe państwo będzie wolne 
od przysięgi, wtedy niech nas, lub sukcessorów naszych nie uważa 
za pana, ale za tyrana i nieprzyjaciela". 

Odpowiedzi na to zagadnienie nie znajdziemy w źródłach 
naszych. W piśmie, może najdalej idącem pod względem skrzęt- 
nego, a rabulistycznego zestawienia wolności polskich, w broszurze 
Zborowskich, p. t. : Naprawa Ezeczypospolitej do obioru nowego 
króla (1587), zestawiono wszelkie śmiałe wystąpienia przeciw kró- 
lom Zbigniewa Oleśnickiego, Jana Rytwiańskiego, wojny Kokoszej, 
jak zestawiono przywileje, wszakże przywiedziono wypowiedze- 
nie posłuszeństwa dopiero pod Henrykiem. Widocznie wątek 
historyczny był stracony. Jeden wspomniany już powyżej Piotr 
Herburt w procesie Zborowskich zdaje się coś wiedzieć o ante- 
riorach mielnickiego przywileju, powiada albowiem: Nie wiem 


'; Skarbiec Daniłł. II, 266. 
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czy przywilej jest autentykiem. Jednak gdy gniazda panów 
dziedzicznych obrażało, aby się kto (król?) kiedy nie 
aniósł, wszystkim dawano ten przywilej, a baczę, 
że z niego wzięte pnnkta do inszej konstytncyi wło- 
żono, te, które się zdały być potrzebniejsze'). 

Zdaje się zatem Piotr Herbnrt wskazywać, że przywilej miel- \ 

nicki powstał z przywilejów prywatnych, wielkim rodzinom nada- 
wanych, które miały ich zabezpieczać przeciwko samowoli królew- 
skiej. Mętne to wyobrażenie, jak mętne słowa, którj^ch używa, ale 
bodaj czy mnogo nie kryje prawdy, chociaż niejasno wypowie- 
dzianej. Sznkając źródła de non praestanday musi się koniecznie 
przywieść na pamięć najdawniejsze, jakie są, objawy usamowol- 
nienia od władzy książęcej, a tutaj przychodzą na myśl nieliczne 
nadania książęce, udzielające szeroki zakres udzielności, którycli 
prototypem jest przywilej dany Klemensowi z Ruszczy przez liole- 
sława Wstydliwego w r. 1252 -). 

Komes Klemens otrzymuje w przywileju zupełną wolność od 
angar}'ów, pełną władzę sądowniczą na terrytoryum swojem, wol- 
ność stawiania zamków obronnych, wolność służe- 
nia obcym książętom, sąsiednim i oddalonym. Xa 
przywilejach rodzinnych, idących tak daleko, opiera się oczywiście 
tak często spotykana służba u obcych w ciągu XV wieku, służba 
Scit>ora ze Ściborzyc, Zawiszy z Garbowa, Dersława z Eytwian. 
Na tychże przywilejach opartem jest i prawo stawiania zamków 
obronnych, tak powszechne, któremu do dzisiaj dnia świadczą 
ruiny tyla grodów rodowj^ch. Prz>T)uszczać można, że w posiada- 
niu ich zostawali wyłącznie t. z. panowie chorągiewni rodów, wy- 
stępujący pod własną chorągwią i godłem herbowem w pospoiitem 
ruszeniu książęcem. Dlaczego tak mało przywilejów tego rodzaju 
się zachowało, tłómaczy się wygaśnięciem wększych części rodzin 
prastarych i rozproszeniem ich archiwów rodzinnych. 

Od takiego, tak daleko idącego uprzywilejowania, do prawa 
oporu nie było daleko. Nie spotykamy jednak żadnego śladu przy- 
znania tego prawa w Polsce, spotykamy je w Węgrzech i Niem- 
czech, spotykamy na Zachodzie, szczególniej w Hiszpanii. Ustawa 
de non praestanda obedlentia z r. 1501 jest najmłodszą w tej 

') Zbiór Broel Platera U, 152. 

*) Nakielaki. Miechovia p. 33. Z innych cytujemy przywileje Nr 305. 
2027, 261, 384, 432, 443, 545, 546 w Kodeksie Wielkopolskim, Nr. 28 w U. 
Nr. 56 w ni. tomie Fzyszcz. i Muczk. 
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długiej kolei, ustawa r. 1573 wchodzi w czasy, w których stoi 
sama jedna w Europie. 

Najstarszym jest, o ile wiemy, przywilej Andrzeja II węgier- 
skiego, zwany złotą bullą z r. 1222. „Gdyby ustawę tę naszą, 
my, lub który z sukcessorów naszych złamać chciał, wolno bę- 
dzie bez obawy oskarżenia o niewierność, biskupom, Jobagiononi 
i szlachcie państwa naszego, teraźniejszym i przyszłym, stawić 
opór nam i naszym potomkom"^). Zorganizowaną możność oporu 
spotykamy w Hiszpanii, gdzie po nad panującym postawiono 
t. z. Jiistizię, sędziego sporów między nim i poddanymi, gdzie 
zarazem wprowadzono do ceremoniału koronacyjnego formułę, którą 
nad klęczącym królem wypowiada Justlzia: My (możni, ricos hom- 
bres), którzy znaczymy tyle co ty, bierzemy cię na naszego króla 
i pana, abyś strzegł naszych wolności i praw, jeżeli zaś nie bę- 
dziesz tego czynił, panem cię mieć nie chcemy. W obronie tego 
prawa oporu powstaje w roku 1267 t. z. unia aragońska przeciw 
Piotrowi m która głosi zasadę, że w razie, gdyby król zbrojnie 
postawił, kraj może mu wypowiedzieć posłuszeństwo i wezwać ob- 
cego, a nawet innej religii książęcia^). 

Ale najwyraźniej znajdujemy zasadę oporu zastrzeżoną 
w przywilejach książąt niemieckich XIV i XV wieku. W r. 1272 
zapewniają margrabiowie brandenburscy: Jan, Otto i Konrad przy 
zatwierdzeniu przywilejów, że wassalom ich wolno się zwrócić do 
kogo zechcą, jeżeli te przywileje złamane zostaną. 

W r. 1302 oświadczają Eudolf i Ludwik, książęta Bawaryi 
wyższej, na sejmie w Schnaitpach: Gdybyśmy, czego Boże broń, 
żądali od Stanów powszechnego podatku i zmusić chcieli do jego 
zapłacenia, wtedy złamalibyśmy wiarę naszą, a ktokolwiek dałby 
pomoc poddanym naszym, aby tego podatku nie płacili, za nie- 
przyjaciela naszego uważać go nie będziemy. 

W roku 1347 podobny przywilej bawarski zezwala na obronę 
przywilejów krwią i mieniem. 

W r. 1325 daje Warcisław, ks. Pomorski, Stanom wyspy Rugii 
wolność zmiany panującego na przypadek ucisku. 

W r. 1348 zezwalają książęta, Bogusław, Barnim i Warci- 
sław", pomorsko-wolgastcy, na czynienie związków przeciw sobie 
i zmianę panującego w razie złamania przywilejów. W r. 1372 
ponowiono ten przywilej. 


*) Corpus iuris Hungar. 1. 157. 

^) Histoire de la monarchie eu Europę II, 271. 
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w r. 1464 zezwala książę Otton fiomorski, aby w razie gwał- 
tów z jeg:o Btrony, nwaiano przysięgę za złamaną i szukano opieki 
u ksiąiąt szczeci lis ki cli '). Dyffidacya panującego {Absage, Ahsaije- 
hrief) jest rzeczą na porządku dziennym, tak ze strony pokrzyw- 
dzonej rycerskiej jednostki, jak ze strony Stanu lub Stanów. Dyffi- 
(lacyą taką, uroczyście na piśmie przesłaną, uwolniły się Prusy 
i Pomorze od panowania Zakonu, a poszły szukać opieki i na 
przywilejacli opartego zwierzchnictwa Polski. Często oszczędza się 
pannjącego, pisze się jego imię z poszanowaniem na czele koufe- 
derackiego związku, a uderza się za to w jego wykonawcze or- 
gana, tworzy się rząd przeciw rządowi. Spór z panującym załatwia 
się bez niego, szukając księcia rozjemcy, albo ustanawiając trybu- 
nał rozjemczy, W Hiszpanii tym rozjemcą jest Justizia, w angiel- 
skiej Magna charta, rada dwudziestu pięcia baronów, powołtiua do 
straży przywilejów, w Niemczech podobneż rady ustanowiono 
w r. 1328 w Sachsen-Lauenburg , w r. 1324 w Niższej Eawaryi, 
w r, 1329 w Bawaryi wyższej, w r. 1388 w Bmnświku, w r. 1392 
w Llineburgn pod nazwą t, z. Friedenssate. Z sądu rozjemczego 
wykluczano konsekwentnie obecność panującego, wyklucza ją też 
przywilej Aleksandrów r. 1501, domagając się sądu samego se- 
natu, a i podczas procesu Zborowskich wnoszą obrońcy, aby Batory 
nie był na sądzie obecny, co senat odrzuca. 

Zasada oporu polegała niezawodnie na starożytnych trądy - 
eyach germańskich i szła od rady drużynnej, która saskich, ale- 
inańskich, frankskich książąt otaczała. Atoli rozwinęła się ona do- 
piero za rozbudzeniem się konfederackiego ducba Stanów i lepre- 
zentacyi Stanów na tak zwanych sejmach ziemskich {Landtage), 
powst^ych z dawnych sejmów sądowych dworskich (Hoftage). 


Nie braknie więc w wiekach średnich w najbliżBzem są- 
siedztwie Polski: 1) zasady, że stosunek panującego do poddanych 
polega na układzie, na przywileju, którego złamanie od władzy 
odsądza; 2) że przeciwko tej władzy, a w obronie układu wolno 
się związać; 3) że wolno stawić opór, wypowiedzieć posłuszeństwo, 
szukać rozjemcy lub innego pana; 4) że do sądu w takich spra- 
wach panujący należeć nie powinien. Słowem nie braknie faktów 

') Cytowano z Ungera: Gescli. der dentaclien Landatande U, 2jjl sqą. 
Gierckego: Deiitsclies GenosaenBchaftrecht otc. 
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analogicznych z przywilejem r. 1501 ■ Zostałże jednak ten przywilej 
skopiowanym z tych ościennych wzorów? Przyświecałaż prawo- 
dawcom r. 1501 złota bulla Andrzeja, brandenburskie, pomorskie, 
bawarskie przywileje, jak konfederatom Borkowicza mogła przy- 
świecać konfederacya brandenburska r. 1345? Zabłąkałaż się do 
Polski non praestanda obedientia właśnie wtedy, gdy ją na Za- 
chodzie na dobre prześladować zaczęto, gdy Habsburgowie budowali 
Reichskammergericht, a niebawem* postawili Caroliuc, gdy mar- 
grabiowie brandenburscy wzięli się z żelazną energią do pokona- 
nia buntowniczego Raubritterstwa Marchii? 

Rzecz zupełnie prawdopodobna. Wielmożom spisującym przy- 
wilej 1501 r. mogły przyświecać pomorskie, brandenburskie, wę- 
gierskie wzory, mogli uciekać się do nich tem skrzętniej im więk- 
szego niebezpieczeństwa doświadczyły ich przywileje ze strony 
Kazimierza Jagiellończyka i jego następcy Jana Olbrachta. Artykuł 
zabezpieczający był przyjęty, podniesiony do ogólnej zasady, ale 
przedewszystkiem jako palladium zagrożonej arystokracyi. 

Stosunki nasze wewnętrzne XIV i XV wieku są stosunkowo 
mniej dotąd zbadane, niż odleglejsze XI i XII. Wyciągnęliśmy 
skrzętnie wszystko, co do stosunków tych podają najstarsze nasze 
dyplomata; w wiekach bliższych sam ogrom materyału odstraszał 
dotąd i odstrasza, a dyplomatyczny materyał XV wieku, *wiele po- 
zostawia do życzenia. Co wszakże już na pierwszy rzut oka w we- 
wnętrznym wątku dziejów obu tych wieków uderza, to niezmiernie 
wybitny podział obozu szlacheckiego na panów, wielmożów, utrzy- 
mujących się zarówno w posiadaniu ziemi jak dygnitarstw, i na 
szlachtę drobną, ubogą, od panów tych więcej, jak od panujących 
zależną. Jeżeli się spytamy, co leży na dnie prawodawstwa Kazi- 
mierza W. i jego, wielbionego przez Janka z Czarnkowa, zawodu 
sądowniczego, z jakiemi to gwałcicielami sądów, z jakiemi zuchwal- 
cami i niespokojnemi duchami miał ten wielki król do czynienia, 
przeciwko komu w^ymierzone były energiczne introdukcye jego 
artykułów, przedstawiając anarchię wewnętrzną w tak rażących 
kolorach, czyich to synów karał śmiercią, gdy z rodzicami odpra- 
wiał biesiady, nie znajdziemy zaiste innej odpowiedzi, jak, że król 
ten walczył z samowładnem i samowolnem możnowładztwem, 
z uprzywilejowanemi minionej epoki podziałów, niechcących wie- 
dzieć o królu i prawie, z drapieżnemi sępami, co siedząc na gniaz- 
dach - zameczkach swoich, grozili zarówno ubogiemu szlachcicowi 
i kmieciowi, jak towarom przejeżdżającego kupca. Historya prze- 
chowała nam nazwisko jednego tylko wielmoży, z którym walczył 

Dzielą J. Sziyskiego. Ser. II. Tom VII. -^^ 
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Wi,\ Kazimierz: Borkowicza, iile ryay, które uain d nim podaje, wystar- 

&y czają. Nie braknie nam niczego: zrazu \v_vuioslego w Wielkopolsce 

'h^^- stanowiska, udzielnego prawie na nadanym sobie Koźminie nla- 

^?- ■ dania, ani związku rodów i dygnitarzy przeciwko stn rości ń^kicj 

■^ króla władzy, ani konszachtów wojennych z Bran den burczy kami, 

fi/' ani ponawianej wobec króla przysięgi ^vierności. Za krótkn włada 

'■■' Kazimiei7., aby tę arystokracyę, ugiąć pod Jarzmo powszei.bnegn 

'"■ prawa; możni umieją wytargować na Ludwikn błogie dla siebie 

Ą' warunki, a przedewszystkiem ograniczyć liczbę grodów królewskich 

j" sądowniczych, jedynych organów bezpieezefistwa i powściągania 

r.'_" ich samowoli. Na wzór Kazimierzowskich bndowl, wznoszą się 

^■; warowne grody panów polskich; silniejsze od grodów piszą się 

!^ przywileje Władysława JagicHy, mocnym przedewszystkiem na 

f)_. korzyść wychodzące; qiiiuqne marcae a hasta zaplata wojennej 

;.' - wysługi st^yc się dla nich bogatem żniwem, ziipetvnin im szybki 

'.' wzrost domowej potęgi. Panowie chorągiew ni dostawiają bułce 

cale na wojenną jKitrzebę, na wojny krzyżackie, na wojnę węgier- 
ki ską, na wyprawę wrocławską: królowie w sumach wysłużonych 
wypuszczają im mnogie królewszczyzny, które pozostają w icli 
; imionach, bo nawet egzekucya XVI wiekn dopiero 1504 rot, jako 
'■': normalny dla rewindykacyi ustanawia. Od czerwieńskiego przym- 
leju 1422 r, ciągnie się cały szereg usiłowań ustawodawczych, kn 
i' powściągnięciu potęgi i samowoli „magnificowm domlnm-nm", 
którzy siedząc na warownych zamkacli , są zarazem starostami 
grodów królewskich i nierzadko wdzierają się w ziemskie sądow- 
nictwo, ba! uchylonem w ciągu czasów, kasztelański em trapią 
.szlachtę sądownictwem. Większa część czerwieńskiego, cerekwickiego, 
uieszawskiego ustawodawstwa, zwróconą jest ku emaneypacj-i 
szlachty z tego nieznośnego dla niej stanu, ku porządkom sądów 
ziemskich, ograniczeniu grodzkich, uchyleniu resztek kasztelańskiej 
władzy, odłączeniu starostw grodzkich od innych dygnitarstw, za- 
tamowaniu listów żelaznych z kaneelaryi królewskiej, uzyskiwanych 
zwyczajnie przez możnych bannitów. Maćkowi Borkowiczowi za 
ICazimierza W. odpowiada Włodko z Domaborza za Kazimierza 
Jagiellończyka, jak tamten, znoszony długo i przywilejami zabez- 
\ pieczany, jak tamten mściwej ręki króla doznający. 

Pmypuścić trzeba, że groźne to możnowładztwo składało siy 
przedewszystkiem z głów prastarych rodów, rozrodzonych następnie 
i rozsiadłych w różnych stronacli kraju, a łączących jednością 
^; herbu i zawołania {proclamatid) bliższych i dalszych krewniaków 

w potrzebie osobistej rodu, lub powszechnej kraju. Związek ten 
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rodowy, widny zarówno w pierwszych konfederacyach, jak w sław- 
nym dniu bitwy pod Grunwaldem i w pamiętnej unii horodelskiej. 
Ołowy rodów uposażone były niezaw^odnie owemi daleko sięgają- 
<jemi przywilejami, jakich jaskrawy przykład daje przywilej Kle- 
mensa z Euszczy. Na ich podstawie budowali zamki obronne, 
<5zyniąc użytek z prawa, które samemu tylko panującemu służyło ; 
na ich podstawie szli w obcą służbę, jak tego jeszcze za Kazi- Yn^ 

mierzą Jagiellończyka wyraźne są przykłady. Przeciwko ich wyru- 
szaniu hufcami rodowemi w pole, zastrzegano się jeszcze za Zyg- 
munta Starego czasów, ustawą, aby nikt po nad ośm ludzi przy 7 
sobie nie prowadził, a zastrzegano się daremnie, bo hufce pańskie 
zjawiają się jeszcze w wieku XVII i XVIII. Walczy z tą potęgą 
rodowej szlachty Kazimierz W., ograniczając prawo bliźszości; 
stawiając obok mlles famosns, rycerza z kmiecia i sołtysa i ry- 
cerza scircałkę (scartabellus), piętnasty wiek wykazuje nam ty- 
siączne procesa o szlachectwo, wywołane najczęściej wyższą 
głowszczyzną militls famosi; a chociaż niezawodnie węzły rodowe 
niezmiernie w ciągu tego wieku zwolniały, tradycya możnowładcza 
utrzymuje się twardo w karmazynach Jana Ostroroga, czerwonym 
pieczętujących się woskiem, w zastępie Tęczyńskich, Tarnowskich, 
Kmitów, Kurozw^ęckich, Bnińskich, Odrowążów, Chodeckich, Bu- 
czackich, Jordanów, Szydłowieckich i jak się zowią liczne imiona 
polskich wielmożów, rozsiadłych na dziedzicznych zamkach i posu- 
wających się nowemi siedzibami na wschód państwa. 

Od śmierci Kazimierza W., który pierwszy do stypulacyi 
sukcessyjnej z Karolem Robertem i królem Ludwikiem, zmuszonym 
był wezwać możne rodziny, możnowładztwo to znajdowało się 
ciągle w położeniu swojskicli, zbiorowych dziedziców kraju, targu- 
jących się o wymiar prawa i w^olność z obcymi panującymi. Takim 
obcym był wobec niego Ludwik węgierski, byli dziedziczni ksią- 
żęta Litwy, Jagiellonowie. Czuło się wobec panującego stroną 
kontraktującą, stróżem interesów Polski, co więcej, czuło się ży- 
wiołem, dążącym do pochłonięcia wielkich wschodnich obszarów 
Rusi i Litwy. Wyrobiło też w sobie nadzwyczajny, zwycięzki rozum 
stanu, którego najlepszymi wyobrazicielami byli wielmoże podczas 
bezkrólewia po Ludwiku i potężny biskup krakowski z rodziny 
Oleśnickich. Kazimierz Jagiellończyk pierwszy j)oruszył przeciw 
niemu wszystko, co się poruszyć dało; drobniejszą szlachtę i ])ro- 
wincyonalny partykularyzm, uzyskane w Rzymie ])ravvo nadawania 
w^yższych beneficyów duchownych i energiczniejszą fiinkcyę staro- 
stów grodowych, osobiste despotyczne wkraczanie w bieżące sprawy 
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]istami królewskie mi, kategoryczDe micszezącerai ro/kazj' ; zawiesił 
wreszcie nad moinemi, jak miecz Damoklesa, groźbę rewiodykacji 
wypuszczonych w dzierżawę ekatenuacyjnij dóbr królewskich. IJalej 
jeszcze sięgały plany Jaiia Olbrachta oparcia się na szlachcic 
i,powciągniccia samowoli magnackiej, rok 1493 przynosi wyjąt- 
kowe sądownicze postaoowienia przeciw gwałtom domowego raub- 
ritterstwa, rok 1490 ustawodawstwo w najszerszych granicuch, 
liczące się z wymaganiami masy szlacheckiej. Czas było możnym 
pomyśleć o sobie i oto w sojuszu z katolickicm możnowładztwem 
litewskiem, staje nowy akt nnii, jako konieczny warunek nybom 
Aleksandra spisany i akt Mielnicki, mieszczący artykuł: cle non 
fyrueatnnda obedip.iitui i artykuł sądzie możnych przez możnych. 


i ^ 


Do takiej tradycyi prawnej uciekli się prawodawcy la73 r., 
bezpośredni następcy tych, którzy przez cały wiek XVI pi-awie 
walczyli z możnowladzczemi prerogatywami. Uciekli się do niej 
w położeniu podobnem: zagrożeni monarchią katolicką, jak tamci 
zagrożeni byli monarchią na masie szlachty opartą. Jedni i drudzy 
podkopali fnndament monarchii; jej nierozdzielność z społeczeń- 
stwem, jej stanowisko, jako pierwszego w społeczeństwie czynnika. 
Wedle ustawy l.')01 r. jeden z możnych; wedle ustaw 1573, 1607, 
1609, jeden z rycerstwa mógł zakwestyonować harmonię trzech 
stanów, postawić króla w stan oskarżenia i doprowadzić społe- 
czeństwo do zerwania z nim naturalnego stosunku zależności. 

Teorya oporu, ogłoszona w ciągu wieku XVI przez reforma- 
torów z religijnego punktu widzenia, wszczepiana w umysły na- 
szych polityków, niezawodnie i przez kalwiuizm i przez aryanizm, 
doczekała się wszakże dopiero po wydaniu ustawy 1573 r. obszer- 
niejszego rozwinięcia w Europie. Jeden Hotoman, jurysta fran- 
cuski, towarzyszy jej chronologicznie dzieleni: FrmieogalUa wr. 1Ó73- 
wydanem. Hotoman jest przyjacielem średniowiecznego stanowego 
ustroju, przypisuje zgromadzeniom stanowjni prawo wyboru i zło- 
żenia króla z urzędu, powolnje się na powagę Platona, Arystote- 
lesa i Polybiusza, zacliwahijącycb rząd złożony z monarchicznych 
arystokratycznych i monarchicznych pierwiastków za najlepszy. 

Najbliższym co do daty jest szkocki polityk i historyk 
Buchanan. W dziele: ih iure regni afud Scotos (1579) opiera 
istotę stosunku króla do poddanych na układzie, którego złamanie 
układ lamie. Zabicie tyrana łamiącego układ, postępującego przeciw 
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prawu jest dozwolonem, nawet jednostce... Buchanan zatem, poli- 
tyk reformacji, jest najdalej idącym w teoryi królobójczej, którą 
przy pisują, tak powszechnie hiszpańskiemu jezuicie Mariana. 

Dzieło Mariany: De rege et regis instltutione wyszło w r. 1599, 
A więc w dwadzieścia lat po dziele Buchanana. Mariana wywodzi 
powstanie państwa z potrzeby społecznej, wspierania się i obrony 
wzajemnej, a dążąc do jej zaspokojenia, widzi w monarchii naj- 
mniej niebezpieczny środek do tego celu. Rozumny jedynowładzca 
najprędzej jeszcze powściągnie lekkomyślność tłumu i zuchwalstwo 
2łych ludzi. Wszakże jedynowładzca musi być prawem opisany, 
w jeduem mniej, jak np. w prowadzeniu wojny; w drugiem więcej, 
jak w nakładaniu podatków. Źródłem udzielności jest społeczeństwo, 
panujący otrzymuje tylko pewną część tej udzielności, na dobrym 
wymiarze tej części i zachowaniu reszty dla społeczeństwa, polega 
<iobre państwa urządzenie. Tak np. domaga się Mariana, aby naj- 
szlachetniejsza część społeczeństwa, jego duchowieństwo, posiadało 
należyty wpływ na rząd państwa. Panujący, który państwo niszczy, 
który gardzi prawem i religią, który gwałci własność publiczną 
i prywatną, może być dla dobra społeczeństwa usunięty. Nie na- 
leży w tem postępować lekko, bo łatwo cięższych doczekać się 
można skutków; dlatego najlepiej, jeżeli są publiczne zgroma- 
dzenia a na tych zgromadzeniach przystępuje się najpierw do uro- 
. -czystego upomnienia panującego, a gdy te dopiero nie skutkują, 
<io wyroku odbierającego mu rządy. Jeżeli się zaś inaczej stać nie 
może (jeżeli panujący władzy odebrać sobie nie da), wtedy należy 
ogłosić go nieprzyjacielem ojczyzny, i wtedy zabić go może każdy, 
<30 państwu dopomódz pragnie. Gdzie zgromadzeń publicznych 
niema, uczynić się to godzi, gdy za tem przemawia powszechna 
opinia ludu. W tym duchu chwali Mariana królobójczy czyn 
Olemonta *). 

Owo stopniowanie w wypowiadaniu posłuszeństwa, owe upomi- 
nania i idący za niemi wyrok, są jakby omówieniem objaśnień 
r. 1576 i późniejszych 1607 i 1609. Mógł o instytucyach polskich 
wiedzieć Mariana; z drugiej strony przyświecać mu mogły stare 
prawne tradycye aragońskie, na które się wielokrotnie powołuje. 
W każdym razie obie teorye, szkocka i hiszpańska, reformiści 
i jezuici nie wpłynęli na umysły prawodawców polskich, były od 
naszej ustawy o wypowiedzeniu posłuszeństwa późniejsze. Nigdzie 


') Yoriandor: Geschichte der philosophischen Morał -Rechts und Staats- 
lebre der Engliiiider und Franzosen. Marburg 1855, str. 222. 
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też niema śladu, aby działały na nas, aby szerzyły się na pola 
politycznej literatury polskiej. Twarde boje religijno -polityczne Za- 
cłiodu wywołały krwawe o królobójstwie rozdziały; my nie prze- 
staliśmy się chlubić, że panujący bezpiecznie u nas zasypiać może. 
Ani ustawa, ani jakakolwiek dyskusya polityczna, lub literacka,, 
nie dotknęły u nas wypadku oporu króla, któremu wypowiedziana 
posłuszeństwo, wypadku wojny z nim i gwałtownego usunięcia, 
jego osoby... Oprócz zamachu szalonego Piekarskiego za Zyg- 
munta III, nie było innego u nas na królów ostatnich dwóch stu- 
leci. Zatargi z panującymi miały u. nas przebieg łagodny, ale nie- 
mniej zgubny dla państwa. Z książek ekscentrycznych teoretyków 
czerpał zagranicą jeden lub drugi fanatyk pobudkę do zamachu 
na króla, uzurpator Kromwell wprowadzając myśl Knoxa i Bucha- 
nana w życie, obalił, panowanie Stuartów; u nas z jawnej wszem 
wobec ustawy, czerpał każdy szlachcic manię krytyki panującega 
i ulegał tem łatwiej śmiałemu inicyatorowi, podnoszącemu sztandar 
rokoszu. Ruchy podjęte w imię nieukontentowania, gniewu, obra- 
żonej ambicyi, chęci przywództwa, a pozbawione zasadniczej pod- 
stawy, jaką daje tylka inne pojmowanie zadań państwa i społe- 
czeństwa, nie wiodły do rewolucyi, mogącej wytworzyć nowe, sil- 
niejsze formy bytu, wiodły do anarchii i demorałizacyi. Oburzające 
przykłady podaje tutaj opuszczenie królewskiego sztandaru Jana 
Kazimierza przez szlachtę pod Ujściem i Kiejdanami, jak niemniej 
ta niezmierna wiotkość sumienia, wiodąca do sprzysiężeń przeciw 
Michałowi i Janowi Sobieskiemu. Cóż innego rozwolniło te sumie- 
nia, jeżeli nie artykuł: de obedtentla non praestanda? Siłą poli- 
tycznego bytu narodu jest poczucie się w państwie, uszanowanie 
w władzy naczelnej powszechnego interesu. U nas średniowieczne 
prawo oporu złączyło się zgubnem małżeństwem z reformacyjną 
kazuistyką oporu przeciw naruszeniu konfederacyi dyssydentów : 
dyssydenci nie zabezpieczyli się niem przeciw upadkowi swemu, 
ale pozostawili społeczeństwu zabójczą spuściznę, cofającą państwo 
polskie w anarchiczne stosunki średniowieczne. O tyle też głęboką 
racyę mieli ci wszyscy, od Karnkowskiego do Skargi, którzy byli 
nieprzyjaciołami konfederacyi. 


Nota, Z rzadkiej broszury: Rozsądek o Warszawskich spra- 
wach na elekcyey, do Coronacyey należącey (W Krakowie u Mat. 
Sibeneychera), podajemy następujący, do zmian w r. 1573 zapro- 
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wadzonych i artykułu: de non i^raestanda ohedientia odnoszący 
się wyjątek: 

„Naprzód tedy to pokazuję, co się w tern inten-egnura po- 
trzebnie i pożytecznie działo, a to Króla obrać było potrzeba. Ale 
to być nie mogło^ bez pokoju wnętrznego. Postanowiliście więc 
sprawiedliwość, sądy, kaptur. Dla postronnego graniceście byli 
opatrzyli, w czem patrzajcie, jako nam ^Pan Bóg błogosławił, bo 
i donia jednak piękna zgoda a jakoby przyrodzona była i po- 
stronnym to dał do wiadomości, że tu u nas wielka gotowość była. 
Za tym pokojem elekcyą złożono, Pana obrano. To wszystko do- 
l)rze się, potrzebnie i z dobrem pospolitem działo i nie contromr- 
sum było, a dlatego ratum zostać ma. A czegoście działać nie 
mieli? tego: różnice wzruszać, dawny kształt albo formę Rzeczy- 
pospolitej odmieniać, jedni bez drugich konstytucyi nie działać, 
jedność targać, z posłuszeństwa wypuszczać. Tegoście działać nie 
mieli i cokolwiekeście takiego naczynili, wszystkoście to z wielką 
szkodą i upadkiem Rzeczypospolitej uczynili, a okażę to na oko 
sześcią dowodów. 

Pierwszy, iż Rzeczpospolita nasza ze trzecłi stanów do sprawo- 
wania jej złożona jest, z króla, senatu i szlachty. Jeden stan bez 
dwu, ani dwa bez trzeciego nic stanowić nie mogą, ergo w inter- 
regniim nic stanowiono być nie mogło, gdy króla moderatorem 
obudwu stanów nie było. Cokolwiek się tego stanowiło: irrttum 
et inane. 

Drugi. Chociażby się co mogło stawić in interregno, wszakoż 
by to musiało być za zgodą obojga stanu i za wiadomością wszyst- 
kich. Nie działo się zgodnie za wiadomością wszystkich dla tego 
wszystko Irritum et inane. 

Trzeci. Na elekcyą szlachta nie słała posłów, ale sami je- 
chali, nie do inszego aktu tylko króla obrać. Bo to et vocabulum 
electtonis pokazuje; kto nie był, sobie winien, że nie był, gdyż 
było wolno wszystkim jechać i owszem byli powinni. Kto był 
i sobie i temu, co doma została Pana obrał, bo to był effekt tego 
sejmu. Fana obrać mogli praesentes^ ale stanowić co na absentesy 
na te, co doma zostali i bez ich wiadomości, tego nie mogli et 
ius commune retat, ergo, cokolwiek się tak stanowiło, irritum 
et inane. 

Czwarty. Omnium. agendorum est suus locus et ordo: ten 
jest porządek, postępek, czas i miejsce stanowienia czego w Rzeczy- 
pospolitej. Król na sejmiki proponuje, na sejmikach o tem mówią 
szlachta, z tem posły wyprawuje i to przydaje, co być potrzebnego 
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rozDinie. z czem na Sejm walny przyjeżdżają, tam znaszają i sta- 
nowią. To się tn nie działo, ergo łeges non rogatae, non triffi-. 
HOH decrełae irritae tunł. 

Piąty. Rtspuhliea intr.ndenda, perpolUnda et perfieUnii-i est. 
imti mntanda aut relaxa»da. Te rzeczy, któryche^ie na elekoii 
nie swego czasn, nie na swem miejscu, nie swą drogą bez lini- 
gich nai-Kynili, nou inłendutit, non perpoUtint, non pfr/tcttiuf . sfJ 
mutant et relaxant RempulUcnm, dlatego niewaźą, a jaka i^zku- 
dliwe miejsca nie mają. 

8zi!isty. RespuhlicH tantum est perfecta, ąuantvm ett una 
et unita: perfectio entm omni* ab nnitate: która nam i do tej 
tak fortnnnej elekcyi pomogła. Ale gdyż to jawna, że te rzeczy 
jedno- SzeczypoBpolitej rwą, a dla tegoż ad imperfectionem et 
per consequeng ad iiiteritum wiodą, przeto nieważne. A chcecie 
jeszcze próby ? oto jest, aza tego na oko nie \yidzisie, że te cztery 
kliny ') Rzeczpospolitą rozbijają i rozdzierają. Pierwszy kliii cou- 
foederiitio, która rozbija unitatem fidei. Dmgi alisohitio ab obe- 
dientia. który rozdziera nnitatem obedientiae, trzeci: gedecimei- 
rałirs, kiórj' rozbija imitntem potestutU regiae, czwarty: dicersitaii 
iudicloriim, która targa tmitutem prorAncianijn . . . 

. . . Taka i ta dmga: absolrere ab obedlentia Regts subdltos. 
jeżliby król, którego artykułu nie wypełni!. A dla Boga, gdzie- 
źeście to wzięli, z posłuszeństwa ludzi wypuszczać! NajdąO ci> 
zawdy ludzie swawolni, że eię im niedosyć dzieje, a wice im ju>. 
wolno będzie króla niesIucLać. Co jeżii będzie jnż za tem: A^i 
Rex, nec lew. Nic jest ci to monstuk na króla, non teitacem h- 
gum, inobedieiitia, brevissima ad sedicionem et vtox ad tyraniildem 
via. Te artykuły iinarcbią pobudzają, poradźmy się jeno rozumu". 

' Ztgd Orzelski cale pismo klinami n.izjwa. 


^'•mi^'-- 


o MŁODSZOŚCI 
NASZEGO CYWILIZACYJNEGO ROZWOJU '). 

Szereg spostrzeżeń. 


■i 


Fakt politycznego upadku narodu polskiego, fakt, który w my- 
śleniu o liistoryi polskiej staje się koniecznie osią, około której 
się to myślenie obraca, doczekał się dotąd licznych dzieł swoich 
i cudzoziemców, które go wszechstronnie rozebrały. Trzeba przy- 
znać na chwałę historyografii własnej, że bezpośrednią jego przy- 
czynę, anarchiczność Polski, daleko lepiej uwidoczniły niż to 
uczyniły dzieła obce, które pragnęły koniecznie wywieść upadek 
z rozbicia i zepsucia społeczeństwa, w zamiarze bardzo łatwo 
odgadnąć się dającym. Pośmiertna żywotność społeczeństwa za- 
dała im zresztą kłam wyraźny, podczas gdy objawy tegoż po- 
śmiertnego życia wcale nie zadały kłamu twierdzeniu o anarchii. 
Przed i po rozbiorze Polski okazywaliśmy tenże sam brak poli- 
tycznego rozumu, ducha organizacyi, prawdziwego zmysłu zacho- 
wawczego. 

Ale zgodziwszy się całem sercem, że anarchia przedewszyst- 
kiem i brak politycznego rozumu spowodował upadek narodu, 
mamy przed sobą otwarte pytanie innego rodzaju. Czy byliśmy 
tak upośledzeni od Opatrzności, że sami jedni nie zdołaliśmy utwo- 
rzyć trwałego państwa, znaleść dostatecznych środków obrony, roz- 
winąć należytej energii odpornej, czyli też w dziejach naszych, 
w położeniu, w otoczeniu tkwiła jakaś przyczyna, która spowodo- 
wała nasz upadek, prawie jedynych z państw i społeczeństw za- 
chodniej szkoły? Prawie jedynych, bo jedynemi nie byliśmy. Losu 


') Obacz przyp. wyd. na str. 2iiG. 
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iiJiSKego doświadczyli Czesi, losu nitszcgo doSwisulczjli Węgrzy 
iia (twa wieki przed nami. Formy ich znikaiccia ciiwildWfgo 
■I. dziedziny liistoryi były inne, skutek ten sam. 

Pójdźmy nH moment za tą analogią naszego losu. Jest nna 
ciekawą. I Węgrzy i Czesi przyszli na kilkadziesiąt lat przed 
upadkiem samodzielności, do pełnycli praw wolnej elekeyi. W jedDyoi 
i drugim kraju uprzedził tenże upadek pełny rozwój stanowego 
parlamentaryzmu, na Jednomyślnej zgodzie stanów opartego. Po- 
czncie się w swoich prawach, przeciwko prawom panującego, 
wiodło Węgrów i Czechów do szukania i wołania ioterwencyi 
obcej, l^i^oces upadku i ekaterminacyi uprzedzają prawie bezpo- 
średnio czasy wielkiej pozornej świetności, u Czecbów wojny 
hussyckie i rządy Podjebrada, u Węgrów czasy Huuyadych i Ma- 
cieja Korwina. W jednem i drngiem społeczeństwie przyszło pod 
tym blichtrem świetnych czasów, do zabójczego rozłamu lui stron- 
nictwa arystokracyi i demokratychuej szlacłity, któiy pod panowa- 
niem Władysława i Ludwika Jagiellończyków w zgubną przeszedł 
ana]'chię. Utrata wolności i niepodległości jednych i drugich, o któ- 
rej Polacy XVI wieku tak często ze zgrozą myśleli, była chwy- 
ceniem zanarciiizowanyeU i chwilowo do bytu niezdolnych społe- 
czeństw, w ryzy silnej i bezwzględnej polityki, zasobuej doświad- 
i^zeniem wieków. Dwa państwa samodzielne, w średnich wiekach 
tak przeważną rolę odgrywające, nie straciły wprawdzie nominal- 
nego bytu, ale byt ich narodowy w stanowczą z politycznym po- 
padł niezgodę, a długie wieki praktykowano na nieb srogą ekster- 
minacyjną politykę. 

Czy nie uderza na pierwszy rzut oka fakt, że proceder 
iil)adkn Polski, chociaż o dwa wieki odległy, późniejszy, ma bardzo 
podobne towarzyszące okoliczności ? Wolna elekcya, tak szkodliwa 
Czechom i Węgrom, trwa w Polsce. Instytueya stanowego - parla- 
mentaryzmu, za wzorem Czechów i Węgiów 1505 roku zaprowa- 
dzona, unicestwia wzniesienie się monarchii, a kończy anarcfaicznemi 
sejmami. Wiotkość wyobrażenia o posłuszeństwie dla panującego, 
sprowadza wpływy obce i interwencyę obcą. Tymczasem niehrak 
i Polsce epoki świetnej, jakim jest wiek XV i schyłek XVI. Nie- 
hrak w otoczeniu jej, n Niemców, trwogi przed jej potęgą. Polska 
ma Grunwald, jak Czechy mają Niemieckie Brody. Nie każdy ind 
słowiański może się poszczycić Grunwaldem. 

Czyli racyę mieliby ci, którzy twierdzą, że Węgrzy, Czesi 
i Polacy, narody młodsze od europejskiego Zachodu, zdolne były 
wprawdzie odegrać chwilowo pokaźną rolę w dziejach świata, ale 


^ 
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nie potrafiły przejść fazy wewnętrznej organłzacyi 
z żywiołów niedojrzałych przedwcześnie do udziału w rządzie się 
garnących, że wskutek tego nieuchronnie przyjść na nie musiała 
chwila wewnętrznego upadku? 


Czy w istocie są młodsze i starsze narody? Na tle jednej 
cywilizacyi niezawodnie. Stanowi o tern wielkość zasobu cywiliza- 
cyjnego, który zebrały, długotrwałość szkoły, którą przeszły, liczba 
ostrych przewrotów, które zapamiętały, ciasnota bytu, w który się 
dostały. Dzieje z danych etnograficznych, przed wiekami wytwo- 
rzonych, wyrabiają narodowy charakter. Włoch, Hiszpan, Niemiec, 
Francuz, Anglik są wytworem własnych dziejów. Nic w historyi 
nie ginie, jak nie ginie w naturze. Summa dziejowych wrażeń 
odbija się w każdym ruchu, słowie i czynie człowieka, do pewnego 
narodu należącego. Siły, które na pozór w życiu uśpione leżały, 
dobywają się w danej chwili, jeżeli egzystowały w przeszłości. 
Potęgę jednych uczuć i wyobrażeń mierzyć można często ich 
antytezami. Instynkt zcentralizowanego rządu przeniósł się we 
Francyi z monarchicznych w republikańskie czasy, jak w niesły- 
chanej zabiegliwości jednostki demokratycznej widzieć można 
antytezę do czasów przedrewolucyjnej jej bierności. Niemiec, w cza- 
sach poniewierki swojej w XVII wieku, posłuszny i uległy despo- 
tyzmowi drobnych książąt, krył w sobie instynkt i żądzę panowa- 
nia dzisiejszą. Instynkt polityczny Włocha zdołał się odrodzić 
z kataklizmów XVII i XVIII wieku. 

Jeżeli tak się rzecz ma z usposobieniami, cóż dopiero mówić 
o wyrobionych wiekami zasobach intelligencyi, wątkach nabytej 
zręczności? Cóż mówić o tajemnicach rządzenia, o wyrobieniu po- 
litycznem? Jedno i drugie nie nabywa się ani w szkole, ani z ksią- 
żek, są to dobra narodowe, wymagające długoletniej praktyki, 
walk wewnętrznych i zewnętrznych, dobra, które nietylko w lu- 
dziach wytycznych, ale i, w społeczeństwach tkwić muszą, które 
wiążą jednych z drugiemi do szczęśliwego usiłowań skutku. Obok: 
Nemo propheta in patria, stawia historyczne doświadczenie: Nemo 
propheta sine pałria ... 

Bywają więc z konieczności młodsze i starsze narody. A samo 
współistnienie ich wywołuje dalszą pomiędzy niemi różnicę. Starsze 
narody dają inicyatywę, okazują twórczość, myślą i czynem przy- 
wodzą innym... młodsze je naśladują. Naśladownictwo wiedzie za 
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sobą cały szereg koosekweneji z Dietrafnegu, niendoinego jiuclin- 
tlzącycb naśladowania. Fazy bytn jednych odzywają się jtn \ie\\- 
iiym przeciągu czaan ii dragicb, tworzą się analogie, ale i silne 
lóinice, z odmienności rozwoju poebodaące. Naśladowcy ŁudwikaX!V 
niszczą Niemcy XVIII wieku, zanim zjawił się Fryderyk Wielki. 
Fryderyk atawia Prnsy, Jńzef II podkopuje Austryę. Gustaw III 
ratuje Szwecyę, Stanisław August nie wyratował Polski. 


Osobne podobno miejsce trzeba w szeregu tycb myśli pozi>- 
zostawić wychowaniu i Bzkole religijnej. Szkoła religijna i slużlia 
chrześciaustwu postawiła Francyę na czoło świata, narodowy anta- 
gonizm religijny, wyrobił w Niemczech pychę narodową nie zna- 
jącą granic i przywiódł je do zgrupowania się około protestanckiej 
potęgi. Konserwatyzm episkopalnego Kościoła natchnął Anglię 
sztywnością zachowawczą, spływającą na wszystkie inne insti-tucye. 
Z walk religijnych urosły nauki, urosło filozoficzne myślenie Wiocb, 
Franeyi i Niemiec. Siła uczucia religijnego, wywołującego walki 
religijne, stworzyła dzisiejsze przekonania europejskie, jednego 
i drugiego obozu. Przekonania te tcni są silniejsze, im starszą 
szkoła religijna, im widoczniejszy dla dojrzałych związek tylu za- 
gadnień życia z kwestyą religijną. 


Wspomnieliśmy o nauce, powiedzmy słowo o całej pracy 
umysłowej. Ma ona naturę rozumu stanu i zdolności politycznej, 
udziela się masom narodowym, rozszerzając w nieskouczonośi: ich 
duchowy widnokrąg, siłą potrącenia wyobraźni, uczucia, myśli. 
Gdzie tych potrąceń więcej, tam rośnie z pokolenia w pokoleuie 
.siła intelligencyi i dobrego smaku. Ituiny starożytnego Kzyuiu, 
budynki starej Italii pobudziły do najwcześniejszego rozkwitu 
sztukę i literaturę włoską. Nauka nie dała się nigdzie tak szczel- 
nie zamknąć, aby ziarno jej nie padto w szerokie masy, rozwijając 
!ia swój sposób podane sobie myśli. Kształcącą wymowę posiadał 
kamień ciosowy, spiętrzony w gotyckie tumy, wyżłobiony w deli- 
katne koronki ich ornamentaeyi. Budowlami i pomnikami kształcił 
się nietylko smak, nrastało wyobrażenie o tern co wielkie, szczytne 
i piękne. Narody, które zaprzodowały na teni polu, musiały pozo- 
stawiać za sobą upośledzone, młodsze. 
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Podnieśmy jeszcze ciasnotę życia i walki o pierwszeństwo 
iia maleni stosunkowo terrytoryum. Podnieśmy skutki mieszanin 
ras i narodów odbywające się przed wiekami, wiodące do cią- 
głego tarcia, a przez to i ciągłego szlifowania narodowego, suro- 
wego materyału. Społeczeństwo rzucone w ciżbę, zupełnie inaczej 
się rozwinie, jak to, które się na pustce osadziło. Innej natury 
jest Włilka z przestrzenią, innej walka z ludźmi. Ta ostatnia, zbro- 
jąc żywioł zaborczy w konieczną solidarność, kształci i wyrabia 
przedewszystkiem polityczne jego cnoty. Daje ona też niezawodnie 
pierwszeństwo przed temi, którzy posuwając się w puszczę, osła- 
biają koniecznie nić społecznego wątku. 

Ciasnota życia wywołuje koniecznie ostre walki. Kwestya 
religijna, polityczna, społeczna, rzucona na wielką przestrzeń, traci 
swój charakter ostry i zapalny. Walka wymaga porozumienia się 
ludzi jednych dążeń, elektrycznego ich zetknięcia się ze sobą^ 
z którego wylatuje iskra pożarowa. Z codziennego stykania się 
na małej przestrzeni wyrastają antytezy, które powiadają sobie : 
Albo ty, albo ja. Przeraża się niemi patryarchalny spokój stojący 
na uboczu, stroni od nich domatorstwo, a przecież są one piętnem 
społeczeństw silnych, o wyrobionych przekonaniach, a co za tern 
idzie, o wyrobionych stronnictwach. Przestrzeń szeroka zna tylko 
związki po rodzinie i materyalnych interesach, albo skłębienia mas 
po religijnym lub despotycznym fanatyzmie. Ztąd przechwalania 
się dziejami o walkach łagodnych, o miękkim i flegmatycznym 
przebiegu zatargów nie na swojem miejscu. 

W końcu ciasnota życia wpływa indywidualizująco na wyrób 
stanów społeczeństwa. Gdzie obok siebie na małem stosunkowo 
terrytoryum zasiedli ludzie różnego zajęcia, tam t konieczności 
powstaje usiłowanie zabezpieczenia praw i wolności, zdobycia tych 
praw i wolności i rozszerzenia ich. Powstaje ambicya swego stanu,^ 
której niema, gdy latyfundium przestrzeni bez miary uciska jed- 
nostki. Każdy stan hoduje swoją tradycyę polityczną, uciekając 
się do środków jakie mu przekazała przeszłość. Państwo gra 
na tych klawiszach, jak na instrumencie o bogatej skali głosów. 


Po tych uprzednich uwagach, niech nam wolno będzie rzucić 
prawdziwą niespodziankę : ustęp z niedrukowanego listu Zygmunta 
ICrasińskiego o historyi polskiej. Jest on szczytem pessymizmu 
o niej, przy którym nawet nasza dzisiejsza krytyka historyczna 
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bladą się nydiije. Jest on dowodem, jak nawet w epoce, w której 

Messyanizm i stawianie Polski przed wszystkiemi innemi narodami « 

świata- Iłjlo na porządku dziennym, nnrtowaly wprost przeciwne J 

temu wyobrażenia. Słowacki powiedział: li 

Tawiem narodów jesteś i papugą! 

Krasiński w rękopiśmiennym liście do ojea pisze: 

„Byliśmy nąjniepewniejszym, najbiedniejszym, naj bledszym, ^ 

„że tak powiem, narodem w liistoryi i ludzkości. Nic nigdy ori^a- '* 

„nicznego, zupełnego, całego w nas nie było, ani arystokiaryi, ' 

„ani mieszczaiigtwa, ani ludu. Żeby nasza arystokraeya miałii była 
„z kim walczyć, jak francuzka, jak angielska, byłaby była dzielną 
„i żywotną. Życie jest to tarcie się, jest to podwńjnosć n nie 
„jedność spokojna, a szlacbta polska była jednością pańską, o nie- 
cnie dbałą, bo nic jej się nie sprzeciwiało. Nie nautzyła się życia, 
„w letargu leżała: obudzenie było śmiercią. — Zabierało się na , 

„coś w początkach, zdawało się, że my Slowiaósczyznę spoim 
„i urządzim, garnęły się do nas narody i korony, ale z niczego 
„korzystać nie umieliśmy, nic na czas zrobić,.. Gdzie kiedy jaki , 

„Polak był genialnym politykiem? Gdzie kiedy Polaka wpływ na 
„Europę, reakeyę choćby wywarła? Dobrze gadać obcym o Tur- 
„kach, ale w rzeczy samej wojny tureckie nie były u nas owcjccin 
„rozmysłu, przewidywania, tylko dziełem cliwilowem nieodijitej 
„konieczności. Czyśmy przejrzeli, jakby obalić potęgę turj^cką, 
„ezyliż wyprawa pod Wiedeń nie była prostym przypadkiem szczęśli- 
„wym (?)••. A w naukacłi, w kunsztach, w sztuce, cóżeśmy stwo- 
„rzyli? Jest-że poezya, architektura, malarstwo, lub muzyka pol- 
eska? Czyśmy mieli co polskiego kiedy na świecie, prócz nihasz- 
„ności? Ubiór od zachodniej Europy, potem od Wschodu ])oży- , 

„czony... język narodowy, porzucony dla umarłego, łacińskiego, 
„potem dla żyjącego francuzkiego, literaturka (sic!) z konceptów 
„włoskich, z maksym Cycerona, z wierszyków francuzkich, z ballad 
^niemieckich wyarlekiniona!... W niczem geniuszu, w niczem ży- 
„cia... Po śmierci dopiero żyć nam się zachciało... Upiory z nas 
„nie ludzie. Upiory męczą się srodze: to sekret mąk naszych... 

„Że wojen u nas religijnych nie było, to tylko dowód, że 
„nikt w nic nie wierzył mocno, O to, w co Indzie wiei-zą, biją się — 
„wojna jest znakiem życia. Naród polski bywał zawsze leniwym 
„do wojny, do pospolitego ruszenia, lubił wygódki — ale za to 
„fanfaron wielki, l»o ten tylko chełpi się, kto czuje niedostatek 
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„rzeczy, z której się chełpi. Cliełpliwość i naśladownictwo, to na- 
„sze dwa znamiona, a naśladuje ten, co niema -nic Ayłasncgo... 
„Te dwie przyczyny razem połączone tworzą afektacyę, brak natu- 
„ralności . . . Dlatego też my najmniej naturalni z ludzi, dlategośniy 
„często wystawni dla widzów, skąpi w domu: namiętni dla wi- 
„dzów, zimni ^x sercu. Dlatego krzyczymy a nie myślimy, dowo- 
„dzimy bez przekonania... Jedyną tradycyą była u nas swawola... 
„Nawet bezinteresowność jest u nas lenistwem, szlachetność lekko • 
„myślnem dogadzaniem sobie, kosztem dobra publicznego" '). 

Ale przestawszy się dziwić, że to w usposobieniu wysokiego 
nerwowego rozdrażnienia spisane słowo wyszło z pod pióra poety 
„Przedświtu" i „Psalmów", szukajmy jego powodu. Nie mylimy 
się może, jeżli przypiszemy je ryczałtowemu porównaniu Zachodu 
z nami. Ryczałtowemu, powtarzamy, i dlatego niesprawiedliwemu — 
niesprawiedliw^emu, bo pociąga naród do odpowiedzialności za rze- 
czy, za które odpowiadać nie może. 


Wychodzi Polska na widow^nię dziejów ostatnia z rzędu za- 
chodnich narodów, później od Czech i później od Węgier, którzy 
walką z Niemcami uprzedzili nasze wystąpienie. Wiąże się państwo 
w leśnym ostępie między Wartą i Wigłą, niedotkniętym żadną 
poprzednią cywilizacyą, chyba dróg po bursztyn na bałtyckie 
brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu naśladują pierwotne formy 
drużyny u Franków i Germanów. Kościół, przyzwany na pomoc 
przeciwko eksterminacyi niemieckiej, gra w społeczeństwie rolę 
ograniczoną, od książąt zależną. Reforma wielka Grzegorza VII 
dokonywa się u nas późno, w XIII wieku. Wojny krzyżowe pra- 
wie wcale nas nie wciągają. Wykształcenie, które niesie Kościół 
i duchowieństwo, ograniczone w skutkach swoich cudzoziemczyzną 
licznego zakonnego i świeckiego duchowieństwa. Do XIV wieku, 
z wyjątkiem budynków klasztornych i niektórych kościelnych, 
Polska jest krajem drewnianego budownictwa i ziemnej fortyfikacyi. 

Cywilizacyą, która jako usamowolniony i wszechwładny 
Kościół, jako emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo na 
prawie niemieckiem ją przenika, przyprowadza polityczny byt Polski 
na brzeg przepaści, część jej terrytoryum odrywa do Niemiec, 


^) Zawdzięczam udzielenie mi tego listu uprzejmości p. hr. Róży z Po- 
tockich Krasińskiej. 
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część do Czech. Widocznie władza polityczna pozbawiona hyla 
wszelkiej wiedzy kierowania ruchem społeczeństwa. Wtedy iia 
czeskich i węgierskich wzorach rozpoczyna się organizacyjna prat:a 
Kazimierza W., stająca się podwaliną prawodawstwa, admiiiisiracyi 
i ekonomiki na dwa dalsze wieki, Polska raptownie dogania Ka- 
ropę, od murowania miast aż do założenia uniwersytetu. Powstaje 
za zetknięciem z zagranicą pierwszy zastęp ludzi politycznych. 
Anarchiczny żywioł upada z Borkowiczem i porażką polityczną 
wielkopolskich wielmożów. 


Śmierć Kazimierza kładzie tema rozwojowi natnralnemn tamę, 
przywilej Koszycki rznca go na inne drogi. Przyłączenie Lit\Tj' 
i Kusi litewskiej cofa wstecz zadania wewnętrzne, zwraca do boju 
z germanizmem i do pokonania politycznego anncksów. Sigdy dosyć 
nie można położyć nacisku na t^ nieznaną w dziejach Zachodu 
zmianę. Społeczeństwo, które zaledwie do europejskich zaczęło przy- 
chodzić porządków, ma przed sobą zadanie pokonania ogrnmnej, 
pół pogańskiej, pół sehyzmatyekiej przestrzeni. Zadanietp chwyta 
w pierwszej linii Kościół, ztąd jego w pierwszej połowie XV wieku 
wszechwładztwo. Czynnik królewskośei, Jagiellonowie, już dla swego 
początku, dla dynastycznego stanowiska na Litwie, w konieczrej 
ze społeczeństwem rozterce, lub w uległości dla tegoż społeczeństwa. 
Organiczność społeczeństwa za Piastów istniejąca, stracona. Unia naro- 
dów wobec zewnętrznych niebezpieczeństw pożądana, staje się mo- 
mentem, gdzie się państwo z tTonieczności roztapia w olbrzymiej 
przestrzeni, gdzie w miejsce utworzenia uporządkowanego organizmu 
pozostaje zadanie podbicia go cywiiizacyą jednego obyczaju i wiary. 

Dzięki ogłoszonym rewizyom kilku województw litewsko- 
ruskich, widzimy czaino na białein, jak to kraje o stosunkach 
przypominających I'olskę XII wieku, połączyły się z nią w XVI wieku. 
Przypatrzmy się spólcześnie walkom politycznym i religijnym Polaki 
XVI wieku, a przyznamy, że żądana unia tych prowincyj i, idący 
za nią powszechny parlament, mnsial zalać przewagą głosów i dą- 
żeń w inną stronę skierowanych, wyższe stokroć uzdolnieniem 
i wykształceniem elementa czysto polskie. Litwa i Ruś sprowa- 
dzają na drobną własność szlachty polskiej ciężar latyfundyów, 
przygniatającą górę możnowładztwa. Po Wielkich walkach szlachty 
z możnowładztwem, uwieńczonych chwilowemi zwycięztwami r. 15tJ2 
i 15G4, któż wszechmocnie podnosi głowę po unii, podczas pierwszych 
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elekcyj, za Zygmunta III? Możnowładztwo tylko, któremu Ruś 
i Litwa możnowładzcza dała nową otuclię, które gotowało na 
szlaclitę więzy najściślejszej klienteli. 

Ten fakt świadczy wymownie, że ostatecznie przestrzeń po- 
konała ów niew^ielki, ale jędrny związek polityczny, jakim była / •>! 
Polska. Ale pokonała ona ją i przetworzyła i pod innym względem. 
Taż sama szlachta, która walczyła z możnowładztwem i nie zwy- 
ciężyła, umiała zwyciężyć słabszego od siebie: mieszczaństwo. 
Mieszczaństwo stało prohibicyjną polityką, którą j)racę jego osła- 
niał Kazimierz W. Szlachta, producentka surowca, pragnęła wolnego 
handlu w kraju w surowiec obfitym. Zdobyła go w r. .15G5, a pr/ez 
to samo podkopała byt mieszczaństwa. Przestrzeń rolnicza pokonała 
oazy przemysłu i rękodzieł, 

Jeżeli też Z. Krasiński mówi o braku walk, religijnych czy 
politycznych, przez co zapewne rozumie krwawe walki zachodnie, 
gdzie szukać przyczyny rzeczywistej walk naszych politycznych 
i religijnych łagodności? Zaiste, nie gdzieindziej jak w przestrzeni 
znowu. W przestrzeni czasu i miejsca, w braku tej ciasnoty histo- 
rycznej, która połowie dziejów narodu rozgrywać się każe między 
Towrem i Whitehallem, między Louvrem i placem de la 
Greve. Gdzie król, jak Jagiellonowie, pędził dni swoje na wozie, 
między Wilnem a Krakowem, między Gdańskiem i Lwowem, gdzie 
do Piotrkowa zjeżdżał na sejm co dwa lata, tam anarchii niestety 
nie brakło, ale starcia ostre miały czas przytępić się i złagodnieć. 
Gdzie szlachta zwróconą była ku pracy kolonizacyjnej, ku szuka- 
niu bytu w oddalonych osadach, tam zaciętość stronnicza topniała 
od powiewu wiatrów, od oddechu pól chlebodajnych. Ileż to razy 
z pośrodka najgorętszych waśni rozbiegano się do żniwa lub orki? 

W kolonizaeyjnym też duchu, nieopuszczającym Polski jeszcze 
w XVIII wieku, gdyż i wtedy mrówcza zabiegliwość i wytrwałość 
szlachty umiała jeszcze na zgliszczach wojen kozackich spokojnie 
zakładać sadyby, w kolonizaeyjnym duchu szukać przyczyny ie} 
luźności, tej decentralizacyi, tego buntu przeciw państwu, który 
odznacza przestrzenie wschodnie w ostatnich stóleciach bytu Rzeczy- 
pospolitej. Kolonista niesie ojczyznę ze sobą, najbliższe jego inte- 
resa są dlań miarą interesów państwa. Kolonizacyjna polityka za- 
bija projekt wojny tureckiej Władysława IV., kolonizacyjna spro- 
wadza bunt kozaków i przepiera jego krwawe rozwiązanie, koloniza- 
cyjna rzuca rękawicę Konstytucyi trzeciego Maja. Zawsze ona jedna: 
krótkowidząca, pełna indywidualnej pychy i ciasno pojętego interesu. 

Ale gdzie przyczyna wiela złego politycznego, tam także 
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niepoży ta cywilizacyjna zasługa. Zaniesienie wiary na Litwę, prze- 
tworzenie olbrzymiej przestrzeni wschodniej na jednolitą , obyczajem 
i cywilizacyą prawie jednostajną sadybę zachodniej, szlacheckiej 
rycerskości, posunięcie municypalnych porządków prawa niemieckiego 
w miastach, miasteczkach i wsiach po za Dżwinę i Dniepr, było 
pracą absorbującą niezmiernie i decentralizującą siły społeczeństwa, 
ale pracą dodatnią, pracą posuwania naprzód Europy i europej- 
skości. Dokonywała ona się często wbrew politycznym niepowo- 
dzeniom, dokonywała z wytrwałością i energią samorodną, której 
brak tak często czujemy w centrum życia politycznego. 

Robocie tej oczywiście towarzyszy także działanie świeżo 
cywilizowanej massy na cywilizującą. Polska szlachecka Zachodu 
zaczyniła, jak gorczyczne ziarno, wielki kompleks wschodni, za- 
czyniła go duchowo i materyalnie, ale i przetworzyła się sama 
w tej robocie. Muszkularny, przedsiębiorczy, cięty i zacięty szlachcic 
XV i XVI wieku, nietylko nie podołał rozbiciu latyfundyów 
W^schodu, ale przeciwnie, one rzuciły się na gniazdową Polskę, 
a zbogacone na W^schodzie możne rodziny nabywały w XVIII w. 
rezydencye od zubożałej szlachty zachodniej. Typ szlachecki w swo- 
jej wędrówce na Wschód, zwschodniał sam, stał się otyłym, kon- 
templacyjnym, wygodnym, powolnym, despotyzm pewien pański 
z indolencyą łączącym. Zanim go strasznie pokonano, a pokonano 
bez energicznego oporu z jego strony, on sam pokonał wszystko, 
pokonał przedewszystkiem warunki i więzy państwa. W typach 
czasu Augusta III., dostrzega się kapryśny przesyt drobnych Ceza- 
rów, stoczonych wewnętrznie przez non plics ultra swawoli. 


Młode więc społeczeństwo, zaledwie wstępujące w próg orga- 
nizacyi przez Kazimierza W., rzucone zostało w drugą młodość, 
w drugie ab ovo polityczne, w litewsko-ruski rozczyn. Dopóki od 
roztopienia chroniła go jeszcze Litwy i Rusi odrębność, widać 
w nim drgnienia potężne europejskiego dążenia do organizacyi 
dalszej; od unii^ prócz chaotycznego ruchu rokoszowego w r. 1G07, 
drgnień tych już nie dostrzeże. Trudno jednak rozpaczać, że tak 
było : zadanie, które postawione zostało, przywiodło do politycznego 
upadku, a raczej nie przyprowadziło do politycznego uorganizowa- 
nia się, ale zadanie to, spełnione wielostronnie na polu cywiliza- 
eyjnem, pozostanie na zawsze tytułem do wielkości i znaczenia. 


o MLODSZOŚCI NASZEGO CYWILIZACYJNEGO ROZWOJU. 371 

Dwa są sposoby pokonania przestrzeni: cywilizacya i despo- 
tyzm. W Polsce, opartej o tradycye Zachodu, biorącej z tych tra- 
dycyj wszystko co było najwolniejszera, pierwsza droga była natu 
ralną koniecznością. Podminowano Litwę i Ruś litewską wohiemi 
instytucyami polskiemi. Nasuwało się pytanie zasadnicze, pytanie 
przyszłości, co uczynić z dalszym Wschodem, odmiennej zaborczej 
cywilizacyi, opartej o jedność Kościoła z państwem i tradycye 
wschodniego cesarstwa. Polityczny instynkt szlachty zachodniej 
nie wahał się, odpowiadał dwuwierszem: By był Fedor, jako 
Jagiełło, dobrzeby z nim było. Jan Zamojski stawiał w r. 1588 
ograniczenie elekcyi do osoby księcia słowiańskiego, którym nikt 
inny być nie miał; prócz północno-wschodniego sąsiada, zawsze 
w nadziei przeprowadzenia jednej cywilizacyi zachodniej przez 
wschodnie przestrzenie. Prawie spółcześnie obfita ta w pomysły 
głowa wykazywała, że Polska, potrzebuje prowincyi nakształt rzym- 
skich, pozyskanych zaborem, a bezpośrednio z państwem niezła - 
nych. Któryż z programów miał racyę? Szlachecki i ów pierwszy 
Jana Zamojskiego był na razie niezawodnie fałszywym apetytem, 
przecenieniem sił, które mniejszemu zadaniu ostatecznie podołać 
nie mogły. Drugi program Zamojskiego, otoczenie państwa podbi- 
temi, w ryzie trzymanemi prowincyami, miał niezawodnie więcej 
racyi. Podołać przestrzeni w zabezpieczaniu na zewnątrz, było 
pierwszem zadaniem. Zasadniczo - przeciwny prąd wschodni po- 
wstrzymać tylko było można roztvinięciem sił materyalnych. Trzeba 
go było nadto zastąpić, trzeba było uprzedzić walną z półksięży- 
cem walką. Dlatego zamierzony bój Władysława IV z Turcyą był 
walną myślą polityczną. 


Temu skutecznemu działaniu na zewnątrz, nieprzebytą zaporę 
postawiła organizacya wewnętrzna. Organizacya ta w r. 1573 osta- 
tecznie dokonanana postawiła, więdnie czy bezwiednie, trzy za- 
sady: bezwzględnej swobody religijnej, niewojenności, jak naj- 
mniejszego rządzenia. Brano je tylekroć za tryumf Polski uprze- 
dzającej inne narody, były one tymczasem tylko strojną szatą pół- 
średniowieczną, uszytą na to, aby się w niej mogły zmieścić 
wszystkie sprzeczności wielkiego aglomeratu. Gdzieindziej wyka- 
zaliśmy, co w szczególności państwo popchnęło na tę zgubną 
drogę, co powiedziało: Jeżli nie nasza wiara i nie nasz rząd, 
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tn żaden. Tntiij odkrywamy tylko niijwnętrzniejszą pr/,y<'/,ync 
(Hiif^otiwalości łych instytiicyi: ich antispoteczną i antipolityc/jią, 

"■ygodc. 


Kła(lxie więc pessymizmowi granice położenie Polski, jtj uic- 
7,!isobna historyczna szkoła, jej wielkie kresowe zadanie, niezosta- 
jąca w żadnym stosunku do jej przygotowania, co więcej zostające 
w ])ewnyni rodzaju hłędnego kda /. organizacyą polityczną. Orga- 
ni/.acya wymaga i^eśrodkowania, szerzenie się na obwód jest od- 
środkową silą. Ztąd w ciągu dziejów naszych fragmentarycznie, 
bez ciągu, z piętnem fatalizmu występują usiłowania wojenne, 
choćby chwilowo świetne, usiłowania polityczne, choćby najmądrzejsze, 
uisilowania naukowe, choćby pełne blasku. Jedno tylko ma ciąg, 
«kutek i względną trwałość, nasz ruch kolonizacyjny i unifikujący, 
lilyszczy on lemieszem pługa, a od czasu do czasu płomieniem 
szabli, którą tylko stać na chwilowy piorun. Nie odejmuje tu ury- 
łvimej naszej epopei wartości t dramatu tylko brakło . . . 

Z trzech upadków : węgierskiej, czeskiej i polskiej samodziel- 
ności, ostatni najdłużej kazał czekać na siebie. Organizm, przed- 
wcześnie wolnością zbytnią zepsuty, umiał dwa wieki jeszcze nieść 
warunki cywilizacyi Zachodu na Wschód oddalony. 


Przymusowym objawem żywiołu, który przebył kresową służbę 
tylu wieków, jest dzisiaj ściągnięcie się w sobie. W tem ściągnię- 
ciu zdobył on się na wiele, czego brak dostrzegał Krasiński z ner- 
wową rozpaczą. Zdobył się na samodzielną literaturę, na świetne 
usiłowania w sztuce i naukach... Z epoki, w której boleść pod- 
szeptywała mu wyjątkowe w gronie europejskich narodów stano- 
wisko, upiększała i wynosiła jego przeszłość nad przeszłość wszyst- 
kich innych narodów, przechodzi do chwili, w której spokojnie 
odnajduje przynależne sobie miejsce, bez cliełpliwości i wynoszenia 
sic, ale i bez nerwowej rozpaczy. Pomni, co było jego zasługą 
i co być może jedynie jego dalszą wartością. Pomnieć powinien, 
że karty rozwoju historycznego niezamknięte i że — młodość obo- 
wiązuje więcej od wyczerpanej starości. Historya nie przebacza 
braków — braki wypełnić Jest pierwszym przyszłości warunkiem. 
Iirakieni głównym, uajzgubniejszym było zatracenie politycznego 
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zmysłu." Dasz-że się ten zmysł zdobyć, przywrócić społeczeństwu ? 
Nie wątpimy — pod jednym warunkiem, aby go dobyć z siebie, 
z rozważania przeszłości, z obrachunku sumienia, a nie importować 
z zagranicy. Ten swojski, prosty i zdrowy zmysł powie, że to, co 
było dziejową zasługą, treścią, wartością naszą w przeszłości, jest 
zarazem główną, jedyną, niepol^onaną siłą polityczną. Ten swojski 
powie, że nie massami, natcbnionemi samowolą uczucia, ale zgrupo- 
waniem ludzi około zastępu, posiadającego silne przekonania i do- 
brą wolę, stoją społeczeństwa. Powie, że nie w bezbai"\vności chcącej 
się przypodobać wszystkim, ale w walce raczej zdań o środki do 
celu, nie w krzykliwej i płytkiej demonstracyjności, ale w zacho- 
waniu się męzkiem, spokój nem a czynnem, szukać należy haseł 
prawdziwej siły wewnętrznej. 
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